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Forord

Denne rapporten er en del av en undersgkelse som Arbeids- og miljgmedisinsk avdeling ved
Universitetssykehuset Nord-Norge har foretatt i nordnorske fiskeindustribedrifter.
Malsetningen med prosjektet "Arbeidsmilj@ og helse i fiskeindustrien i Nord-Norge" har vaat
a skaffe gkt kunnskap om sammenhenger mellom helse hos de ansatte og risikofaktorer i
arbeidsmiljeet i fiskerinagingen, samt & tilbakefare denne kunnskapen til nagringen. Med dette
progiektet ensker vi a gke kunnskapsgrunnlaget for fiskeindustriens arbeidsmiljgsatsing i
arene fremover, basert pa kunnskap om hva som e de sterste utfordringene pa
arbeidsmiljgsiden.

NHO's Arbeidsmiljgfond har ved siden av Universitetssykehuset Nord-Norge gitt det
gkonomiske grunnlaget for gjennomfaring av pros ektet.

Felgende rapporter er utarbeidet i forbindelse med prosjektet:

Luftveisplager og eksponering for bioaerosoler

Avgasser fra gasstrucker: eksponering og hel seeffekter

Muskel plager

Termisk klima

Stay

Helse-milj@ og sikkerhet/Interkontrollarbeidet i et utvalg fiskeindustribedrifter

oA~ wWNE

Yrkeshygienikerne Lisbeth Aasmoe og Berit Bang har vaat progektledere og har hatt det
overordnede ansvaret for gjennomfering og koordinering av delprogektene. En rekke
personer har deltatt i ulike faser av delprogektene: lege Ingrid Wormdal, lege Gerd Sissel
Andorsen, lege Rosdie Evans, konsulent Tine Rasmussen, yrkeshygieniker Laila Ardal,
yrkeshygieniker Roald Bge, yrkeshygieniker Beate Hustad Aamodt, miljegkonsulent Hjerdis
Rasmussen, miljgkonsulent Bodil Pedersen, fysioterapeut/sosiolog Cathrine Egeness,
samfunnsviter Liv Karin Krogseng, samfunnsviter Thor Eirik Eriksen, inneklimaradgiver
Ingrid Espegord, konsulent Anne Kristin Bjernbakk, audiofysiker Magnar Johnsen og
bioingenigr Eva Kramvik. Sekretaa Berit Ramstad, kontorleder Barbro Godtlibsen, sekretear
Turid Benjaminsen og kontorleder Mona Stremmesen har bidrait med starre og mindre
stetteoppgaver.

En styringsgruppe bestdende av personer med farstehands kjennskap til fiskerinagingen i
Nord-Norge har gitt gode rad og kurskorrektiver underveis. Deler av denne gruppen var ogsa
involvert i forberedelsene til progektet. Referansegruppen besto av: Ann Torill Benonisen,
Fiskeri- og havbruksnaaingens landsforening; Steinar Jenssen NHO, Tromsg, Magne
Johnsen/ Trine Magnus, Universitetssykehuset Nord-Norge; Berit Hansen Fiskeri- og
havbruksnagingens landsforening, Tromsg; Turid Moldenass, Universitetet i Tromsg; Hans
Johan Dahl, Norsk Nagings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund og Hallgerd Sevall,
Arbeidstilsynet.
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Sammendrag

Det finnes svert fa publiserte undersegkelser av stay og stoyeksponering blant arbeidstakere
innen fiskeindustri. Enda faerre studier har evaluert mulige helseeffekter av slik eksponering.
Noen av disse har likevel pavist stoy som en av de fysiske faktorene fiskeindustriansatte oftest
eksponeres for og plages av i arbeidet. Fiskeindustrien preges i dag av mye maskinelt utstyr i
produksjonen, langt mer enn for 10-20 ar siden. Utviklingen har ogséd gétt i retning av harde
og glatte flater i produksjons- og arbeidslokaler og pé utstyr. Dette kan over tid ha medfort okt
stoybelastning og er en god grunn til & kartlegge stoyeksponering og stoyrelaterte helseplager.

Denne undersokelsen viser at personlig stoyeksponering overskrider stoyforskriftens evre
grenseverdier ved relativt mange arbeidsposisjoner i produksjonslokaler innen nordnorsk
fiskeindustri, oftest i lakseslakterier og rekeindustri. Noen ansatte 1 utsatte arbeidsposisjoner
har en risikopreget stoyeksponering langt over stoyforskriftens evre grenseverdier. Det viser
seg ogsa at produksjonslokaler innen nordnorsk fiskeindustri ikke oppfyller minimumskrav til
akustisk dempning gitt ved forskrift til norsk plan- og bygningslov. Dette skyldes glatte og
harde overflatematerialer i slike lokaler, en konsekvens av ulike krav til hygiene og kvalitet pa
fisk og fiskevarer. Slik lav akustisk dempning er ugunstig for mange ansattes stoybelastning.

Undersokelsen viser langt hoyere forekomster av selvrapportert stoyeksponering og stoyplage
i arbeidet enn generelt for norsk industriell virksomhet. I produksjonslokaler er de fleste
ansatte mest plaget av jevn stey fra maskiner inne i eget arbeidslokale, men som de selv ikke
betjener. Storst forekomst av sver stoyplage er i rekeindustrien, dette pga. omfattende plager i
noen fa bedrifter. Ikke overraskende gker risikoen for stoyplage med fysisk stoyeksponering 1
arbeidet og med ansattes fartstid 1 fiskeindustrien. Den er ogsd heyere for kvinner enn for
menn og heyere for yngre enn for eldre ansatte. Ogsd manglende bruk av herselsvern 1
arbeidet oker risikoen for stoyplage. Selv om herselsvern brukes oftere enn for, bruker relativt
mange ikke herselsvern 1 tilstrekkelig grad 1 forhold til aktuell stoyeksponering eller -plage 1
arbeidstida. Kvinner er likevel langt flinkere enn menn til & bruke herselsvern i arbeidstida.

Forekomster av symptomene ofte tretthet, ofte tung i hodet, ofte hodepine og ofte svimmel/or
er klart heyere enn i arbeidsmiljo uten kjente inneklimaproblemer. Ofte/ukentlig stoyplage 1
arbeidet gker risikoen for alle fire symptomer. Risikoen for & veare ofte tung i hodet og ha ofte
hodepine oker ogsé med fartstid 1 fiskeindustrien og er klart heyere for kvinner enn for menn.

Forekomster av selvrapportert nedsatt hersel og eresus er heyere enn for voksen normal-
befolkning. Sterst effekt er det for betydelig nedsatt hersel hos middelaldrende menn og for
ofte aresus hos de yngste ansatte. Risikoen for selvrapportert nedsatt hersel eker med fysisk
stoyeksponering 1 arbeidet og med fartstida i1 fiskeindustrien. Risikoen for selvrapportert
oresus gker med fysisk stoyeksponering og antyder en ekning med fartstida i fiskeindustrien.

Det viser seg at et utvalg ansatte fra nordnorsk fiskeindustri samlet har hgyere hereterskel 1
frekvensomradet 3000-8000 Hz enn en godt egnet kontrollgruppe fra Sverige. Forskjellen er
storst for middelaldrende menn. Effekten av hoy steyeksponering i arbeidet er samlet sett pa
ca. 10 dB ved 3000-6000 Hz. For kvinner er den mindre, hoyest med 6 dB ved 6000 Hz. For
menn er den pa 24, 22 og 15 dB ved 3000-6000 Hz. Individuelt har 22% av utvalget hersels-
tap som mest sannsynlig skyldes stoyeksponering i fiskeindustrien, hvorav 1/3 med klare tap
forenlige med slik eksponering. Det ser derfor ut til at steyeksponering i arbeidet oker
risikoen for herselstap hos arbeidstakere 1 nordnorsk fiskeindustri, klarest ved 3000-4000 Hz.
Mest sannsynlig gir ogsa steyeksponering i fritida en klar effekt for menn ved 6000-8000 Hz.

Tross heye krav til hygiene, rengjoring og materialstyrke 1 lokaler og pa utstyr, sd finnes det
realiserbare tiltak for stoyreduksjon i fiskeindustrien. Best resultat fis ved & bevisstgjore alle
involverte sa tidlig som mulig og ved & forebygge stoyproblemer ved planlegging og innkjep.



1. Innledning

1.1 Helseeffekter av steyeksponering pa arbeidsplassen

Stey defineres som uegnsket lyd og kan variere fra ikke sjenerende til svaert helseskadelig stoy.
Verdens helseorganisasjon WHO (www.who.int) definerer helse som en tilstand av fullsten-
dig fysisk, psykisk og sosialt velvare og ikke bare fraver av sykdom og svakhet. Det kan
imidlertid forekomme individuelle variasjoner i hva som oppfattes som stey. Likeledes kan de
individuelle reaksjonene pé eksponering for stoy og lyd variere meget.

Fysisk stoyeksponering og individuelle reaksjoner pd stoy avhenger i utgangspunktet av
stoyens akustiske egenskaper som lydnivd, lydenergi, tidsforlep, frekvensspektrum, varighet
og antall stoyhendelser. Individuelle reaksjoner pa stoy pavirkes imidlertid ogsa av mange
ikke-akustiske faktorer av personlig og sosial karakter, slik modellen i figur 1.1 viser. Person-
lige faktorer av betydning er bl.a. alder, kjonn, individuell stoyfelsomhet, sosiogkonomiske
forhold, frykt forbundet med stoykilden, stoyens forutsigbarhet og folelsen av 4 mestre eller
kunne kontrollere stoyen (Guski 1999, Berglund 1999). Dessuten er selvsagt ogsa individuell
horsel og herselsfunksjon vesentlig for opplevelse av og reaksjon pd stey. Viktige sosiale
faktorer kan bl.a. veere holdninger og forventninger til stoykilden, tillit eller misneye overfor
ansvarlige for stayen, stayens historikk, hvorvidt steyen skyldes en viktig ekonomisk aktivitet
og overbevisning om at stayen kan reduseres av en tredjepart (Guski 1999, Berglund 1999).
Av betydning er ogsa faktorer som steyens informasjonsinnhold, hvorvidt steyen oppleves
som en uunnvikelig konsekvens av en virksomhet, aspirasjonsniva for steyreduksjon pa egen
arbeidsplass samt misneye med andre forhold i eget arbeidsmiljo (Kjellberg 1999).

Pavirkningsfaktorer Korttids-effekter Langtids-effekter
Steyeksponering: ‘ Auditive effekter: Auditive effekter:
nivé/varighet/antall .. okt horeterskel, oresus, okt hereterskel, oresus,

- i ndvaerende arbeide unormal styrkeopplevelse unormal styrkeopplevelse

- 1 tidligere arbeide

- 1 fritiden

/ . | Andre fysiologiske eff.:
kardiovaskulere, hormo-
nelle, immunologiske mv.

Personlige faktorer:
alder, kjonn, hersel,
stoyfalsomhet, frykt,
sosiogkonom. status,
forutsigbarhet, kon-
troll, mestring mv.

Forstyrrelse/maskering av:
talekommunikasjon, konsen-
trasjon, varslingslyder mv.

Selvrapportert stoyplage
og stayrelaterte sympto-
mer som bla. tretthet,

hodepine og svimmelhet

Sosiale faktorer: Andre psykologiske eff.:

holdninger, misngaye, redusert prestasjonsevne

tillit, forventninger, Ikke-viljestyrte reaksjoner og arbeidskapasitet, ut-

stoyhistorikk, stoyens via nevrale, muskulare og mattelse, frustrasjon og

nedvendighet mv. kjertelliknende systemer andre stressreaksjoner
Figur 1.1 Begrepsmessig modell for helseeffekter av stoyeksponering pa arbeidsplassen.



Modellen i figur 1.1 betrakter langtids-effektene som sekundere reaksjoner, framkalt via en
rekke primere reaksjoner eller korttids-effekter (Guski 1999). De best dokumenterte og mest
omtalte helseeffektene er de auditive, primart uttrykt som forhayet hereterskel eller nedsatt
folsomhet for svake lyder. Eksponering for sterk stoy kan medfere temporer eller kortvarig
forhayet hereterskel, TTS. Daglig eller gjentatt eksponering for sterk stoy kan gi ufullstendig
restitusjon etter temporare terskelskift, slik at det oppstér permanente terskelskift, PTS. Disse
kan enkeltvis veere sa sma at de ikke merkes av den eksponerte. Langvarig eksponering for
sterk stoy kan gradvis eke total akkumulert PTS. Den eksponerte merker ofte ikke dette for
etter mange ars eksponering (Feuerstein 2002). Stoyinduserte terskelskift har primert sine
direkte arsaker i metabolske forstyrrelser/skader i eller mekaniske skader pa sanseceller
(harceller) i indre ore (cochlea). Akustisk overstimulering av eller skader pa indre hérceller
kan igjen medfere skader pa forbindelser (dendritter) til herselsnerven og degenerering av
celler (i verste fall celleded) i herselsnerven (Prasher 1998a). Terskelskift synes vanligvis
forst ved 4000 Hz 1 et audiogram, der en gradvis utvikling etterhvert ogsé gir terskelskift ved
nabofrekvensene 3000 og 6000 Hz. Typisk vil steyinduserte PTS ved 3-6 kHz utvikle seg
raskest de forste 10-15 &r (forutsatt stabil eksponering). Sterst effekt (dvs. PTS) vil vanligvis
finnes ved 4000 Hz (Prasher 1998a, ISO-1999 1990). Svert heyt steyniva pa arbeidsplassen
og svart lang eksponeringstid kan ogsa medfere markant PTS ved 2000 Hz. Horselstap (PTS)
indusert av stoy pa arbeidsplassen er nesten alltid bilateral (dvs. i begge orer) og vanligvis
symmetrisk. For & sikre mot herselsskade har norsk steyforskrift en grenseverdi pa 85 dBA
gj.snittlig stoyniva over en normert arbeidsdag pa 8 t. (Dir. for arbeidstilsynet 1993 og 2006).
Eksponering for 85 dBA daglig over et helt yrkesliv (40 &r) er anslatt & gi 5-15% grupperisiko
for herselshemming pga. svekket taleforstaelighet (National Institute for Occupational Safety
and Health 1998). Risikoen eoker gradvis med ekende eksponering. Individuelt kan imidlertid
sannsynligheten for slik herselshemming avvike meget fra nevnte grupperisiko. Eksponering
for 75 dBA normert ekvivalentnivd og lavere vil ikke medfere stoyinduserte horselstap, selv
ikke etter daglig stoyeksponering over et helt yrkesliv (Berglund 1999, ISO-1999 1990).

Eksponering for impulsstey (dvs. heye, momentane og kortvarige lyder) gir i forhold til ved-
varende jevn stoy med lik lydenergi og gjennomsnittsnivd heyere risiko for sensorineurale
herselsskader (Starck 2003, Pekkarinen 1995). Forekomsten av impulsstey (slagstey ol.) over
tid pa arbeidsplassen vil derfor i seg selv gi okt risiko for slike horselsskader (Berglund 1995).
Sensorineurale herselstap indusert av impulsstey ser audiometrisk nesten ut som herselstap
indusert av vedvarende jevn stoy, men er noe oftere asymmetriske og viser en noe brattere
overgang fra normal hersel ved lave frekvenser. En stoyimpuls eller en annen steyhendelse
med tilstrekkelig hoy toppverdi kan medfere momentan herselsnedsettelse (akustisk traume).
Denne kan vare temporaer, men den kan ogsd vere forbundet med permanent skade pa
hérceller 1 cochlea og 1 verste fall pd hele det sensoriske (Cortiske) organ. Steyimpulser med
ekstremt hoye toppverdier kan fordrsake mekaniske skader pa trommehinne og strukturer i
mellomeret. En antar at det oppstér risiko for permanent herselsskade ved stayeksponering
der lydtrykknivéet overstiger 140 dB i lengere tid enn 5 millisekunder (Berglund 1995). For
stoyimpulser av kortere varighet enn dette kan et noe hoyere nivé tolereres. Eksponering for
lydtrykknivaer over 165 dB vil, uansett varighet, mest sannsynlig medfere momentan og
permanent skade 1 cochlea. Norsk forskrift om stey pé arbeidsplassen har en evre grense for
toppverdi pa 130 dBC peak (Direktoratet for arbeidstilsynet 1993 og 2006), en grense satt for
a gi en rimelig sikkerhet mot varig herselsskade forarsaket av enkeltimpulser/-hendelser.

Eksponering for sterk stoy eller derav stoyindusert herselstap er kjent for & vaere en av hoved-
arsakene til gresus (tinnitus) generelt blant folk (Axelsson 2000, Davis 2000). Steyindusert
oresus kan forekomme temporart under og etter eksponering for stoy av tilstrekkelig styrke.



Gjentatt eller daglig steyeksponering kan gi stadig sterkere oresus, med stadig lengre varighet,
inntil denne til slutt oppleves som permanent. Dette skjer ofte ikke for etter mange ars stoy-
eksponering, tidvis faktisk etter at eksponeringen har opphert (Coles 2000a, Axelsson 2000).
Oresus utleses ofte av en eller annen hendelse som i seg selv er ufarlig for det auditive system
og der egentlig drsak kan vare en eksisterende stoyskade eller en aldersrelatert herselslidelse.
Nedsatt hersel 1 hoyfrekvensomradet er da ogsa den faktor som 1 sterst grad er assosiert med
forekomst av plagsom eller kronisk eresus. Sannsynligheten for plagsom eresus eker ogsa
gradvis med storrelsen av heoyfrekvent herselstap (Davis 2000, Coles 2000a). Steyindusert
gresus oppleves som oftest bilateralt og vanligvis som en vedvarende jevn diskantlyd med
tonal karakter (ringing, kvitring, synging, plystring, summing mm.). Mange opplever ogsé
stoyindusert gresus som mer bredspektret diskantlyd (hvesing, fresing mm.). De fysiologiske
og psykologiske mekanismene bak eresus er pd langt nar klarlagte. En antar imidlertid at
stoyindusert gresus trigges av stoyinduserte funksjonsforstyrrelser i cochlea, men at dannelsen
av gresus mest sannsynlig foregér i sentralnervesystemet (Eggermont 2003). Det har videre
vist seg at permanente herselstap etter periodiske eller gjentatte akustiske trauma, i sterre grad
ledsages av eresus enn ordinzre stoyinduserte herselstap (Coles 2000a). Det finnes ogsa
indikasjoner pd at eksponering for impulsstoy generelt sett gir storre risiko for eresus enn
eksponering for vedvarende jevn stoy (Prasher 1998a, Alberti 1987). Enkelte antyder at dette
skyldes heyere momentan mekanisk effekt i impulsstoy enn i jevn stoy og at hurtig oppstatte
cochleare skader eller funksjonsforstyrrelser oker sannsynligheten for en utvikling av eresus.

Blant flere auditive effekter av stoyeksponering kan spesielt nevnes unormal styrkeopplevelse
av lyd og opplevd forvrengning (distorsjon) av lyder. Cochleare (inkludert stoyinduserte)
harselstap er forbundet med loudness recruitment, dvs. en overfelsomhet for lydnivdendringer
mellom hereterskel og ubehagsniva (i herselstapsomradet). Unormal styrkeopplevelse kan
ogsd forekomme som unormalt ubehag eller smerte ved vanlige lyder med moderate lydniva.
Dette fenomenet, benevnt hyperacusis, er forbundet med unormalt lave ubehagsniva eller
betydelig overfolsomhet kun for spesielle lyder (Anari 1998). Hyperacusis-rammede har som
oftest normale eller lett forheyede hereterskler og svaert ofte samtidig eresus.

Steyeksponering pa arbeidsplassen kan ogsa gi andre fysiologiske helseeffekter. Effekter pa
immunsystem, muskel- og skjelett eller mage- og tarmsystem er antydet av flere, men man
har enné ikke tilstrekkelige vitenskapelige bevis for slike effekter (Passchier-Vermeer 2000).
Enkelte hormonelle/endokrine effekter er paviste, uten i seg selv & ha direkte klinisk relevans
til helse (Babisch 2002). Disse korttids-effektene er imidlertid indikatorer pa fysiologisk
stress som kan pévirke fysiologiske funksjoner. Dette spesielt via autonomt nervesystem og
endokrine kjertler som frigjer hormoner som via blod feres ut til kroppens organer og muskler
(Hougaard 2004). Spesielt langvarig stress kan pa dette vis medfere bade skade og sykdom
(McEwen 2002, Horner 2003), selv om fysiologiske helseeffekter ennd er bade usikre og
omdiskuterte. Man mener imidlertid & ha tilstrekkelige bevis for at stoyindusert stress pa
arbeidsplassen kan medfere forheyet blodtrykk (Passchier-Vermeer 2000, van Kempen 2002).
Dessuten kan eksponering for sterk lavfrekvent stay 1 arbeidet muligens gi akustisk betingede
vibrasjonssykdommer samt pavirke utviklingen av gravide kvinners foster (Hougaard 2004).

Stey 1 arbeidet kan forstyrre/maskere samtaler med andre ansatte eller minke oppfattelsen av
annen viktig lydinformasjon (varsling, unormal drift ol.) i en arbeidssituasjon. Steyhendelser
kan ogsd forstyrre ansattes konsentrasjon under arbeide. Disse korttidseffektene kan igjen
medfere misforstielser, usikkerhet, irritasjon, tretthet, konsentrasjonsproblemer, redusert
selvtillit, redusert arbeidskapasitet og ulike stressreaksjoner (Berglund 1999). Spesielt utsatte
er harselshemmede, eldre og ansatte som ikke er fortrolige med talesprdket anvendt i arbeidet.



For arbeidsforhold hvor det er viktig & fore samtale eller vedvarende store krav til presisjon,
hurtighet el. oppmerksomhet, har norsk forskrift en tiltaksverdi pd 70 dBA gjennomsnittlig
stoynivd over 1 time (tidligere gj.snitt over 8 timer, jfr. Dir. for arbeidstilsynet 1993 og 20006).

Den mest utbredte psykososiale effekten av stoyeksponering 1 arbeidet er sjenanse eller plage
av stgyen. Steyplage er en folelse av ubehag nar stoyen forstyrrer ens tanker, folelser eller
aktiviteter, eller kanskje ogsa ndr en tror at stoyen er skadelig for en selv eller pavirker en pé
annet negativt vis (Passchier-Vermeer 2000, Stansfeld 2003). Generelt sett oker forekomst og
grad av stoyplage med eksponeringsnivd, og pa gruppeniva kan stoyniva forklare en betydelig
andel av variasjonen 1 stoyplage (Kjellberg 1999, Berglund 1999). Sammenhengen mellom
individuell stoyplage og eksponeringsniva er imidlertid relativt lav, og typisk forklarer stoy-
niva kun 20-25% av variasjonen 1 individuell stoyplage pa arbeidsplassen (Landstrom 1992).
Individuell stoyplage er i tillegg vist & avhenge av andre akustiske egenskaper ved stoyen,
som stayens frekvenssammensetning, bandbredde, varighet og variabilitet (Landstrom 1999).
Det meste av variasjonen i individuell stoyplage antar man imidlertid kan forklares av andre
ikke-akustiske forhold (jfr. personlige og sosiale faktorer i figur 1.1). Spesielt kan nevnes
stoyens informasjonsinnhold, hvorvidt steyen oppleves som en uunngéelig konsekvens av et
gitt arbeide eller uunngaelig pd en gitt arbeidsplass, aspirasjonsnivé for steyreduksjon pé egen
arbeidsplass samt individuell stoyfalsomhet og herselsstatus (Kjellberg 1999, Arlinger 1999).
Sannsynligvis er ogsa arbeidets karakter (bl.a. kompleksitet og akustisk informasjonsinnhold),
holdninger til stoykilden og misngye med andre forhold i eget arbeidsmilje kritiske for den
enkeltes reaksjoner pa stoyen. Som for andre stressfaktorer, vil dessuten ekt forutsigbarhet og
kontroll av en stoyeksponering eller stoykilde heyst sannsynlig redusere den enkeltes
psykiske stoybelastning og stoyplage (Kjellberg 1999). For arbeidsforhold med store krav til
vedvarende konsentrasjon el. behov for & fore uanstrengt samtale, har norsk forskrift en
tiltaksverdi pa 55 dBA 1 gj.snitt over 1 time (tidl. 8 t.; Dir. for arbeidstilsynet 1993 og 2006).
Denne er fastsatt ut fra erfaringer pa at de fleste opplever stoynivd heyere enn dette som
sjenerende 1 konsentrasjonskrevende arbeide. Enkelte undersokelser viser at hele 35-40% av
kontoransatte oppgir sver steyplage ved eksponering for 55-60 dBA i gj.snitt over 8 timer.
Liknende forekomster av svar stoyplage er funnet blant industrielt ansatte ved eksponering i
omradet over 85 dBA ekvivalentnivd over 8 timer (Passchier-Vermeer 2000). I tillegg til
stoyplage som en psykososial effekt, finnes det indikasjoner pa at stoyplage pa et eller annet
vis er relatert til fysiologiske stressreaksjoner og funksjoner (Rylander 2004, Babisch 2003a).
Individuell overfolsomhet og samtidig eksponering for andre risikofaktorer kan muligens ogsé
bidra til helseeffekter mer alvorlige enn selve stoyplagen (Passchier-Vermeer 2000).

Steyeksponering péd arbeidsplassen kan pévirke ansattes prestasjoner og ytelse, bade under
selve eksponeringen og etter at denne har opphert (Kjellberg 1990). Ved arbeide som krever
oppfattelse av verbal informasjon eller av andre viktige lyder fra drift, prosess, varsling o.l.,
kan stoyens maskering senke lydoppfattelsen og dermed prestasjonsnivéet (Kjellberg 1990).
Steyhendelser og endringer i lydmiljeet kan ogséd veare distraherende og fjerne oppmerksom-
heten fra en arbeidsoppgave, spesielt dersom hendelsen/endringen er plutselig, uforutsigbar/
uventet, uvanlig eller meningsfull for den ansatte (Berglund 1995). Stey med stor akustisk
variasjon vil som oftest eke den eksponertes aktiveringsnivé i deler av sentralnervesystemet.
Dette vil frata noe oppmerksomhet fra arbeidsoppgaven og redusere oppmerksomhetsvidden
mhp. oppgaverelevante detaljer. Konsentrert oppmerksomhet kan, spesielt ved kompliserte
arbeidsoppgaver, medfere at relevante detaljer ikke oppfattes og prestasjonsnivéet i arbeidet
synker (Kjellberg 1990). Undersokelser av bade enkle og komplekse mentale arbeidsoppgaver
viser ogsa at stey irrelevant for oppgaven, spesielt stoy med stor akustisk variasjon, forstyrrer
kognitive prosesser og reduserer prestasjonsnivaet vesentlig (Hughes 2001, Berglund 1999).



I tillegg kan stoyeksponering 1 arbeidet redusere korttidshukommelsen og hukommelse for
sekundeer informasjon, hvilket kan senke prestasjonsnivdet ved komplekse mentale arbeids-
oppgaver (Banbury 2001, Berglund 1999). Effektene pa distraksjon, kognitiv prosessering og
hukommelse er i hovedsak ogsé relativt uavhengige av nivédet pa forstyrrende stoy, sélenge
denne er herbar for den enkelte ansatte (Hughes 2001). Langvarig stoyeksponering i arbeidet
er dessuten funnet 4 kunne senke prestasjonsnivaet i ettertid, dvs. etter at eksponeringen har
opphert (Stansfeld 2003, Kjellberg 1990). Nylig er det ogsa pdvist vedvarende ettereffekter
som svekket kortikal lydprosessering (i hjernebarken), svekket diskriminasjon av talelyder og
lavere terskel for distraksjon av lyder irrelevante for en oppgave (Kujala 2004, Brattico 2005).
Dvs. effekter som igjen kan senke prestasjonsnivé og ytelse i et arbeide, jfr. tidl. beskrivelse.
Svekket prestasjonsnivd kan videre medfore feilhandlinger i arbeidet, hvilket kan forarsake
arbeidsulykker ved krevende arbeide i risikofylt arbeidsmiljo (Hughes 2001, Kjellberg 1990).

Utover stoyplage finnes det flere negative psykologiske reaksjoner og symptomer som tidvis
relateres til stoyeksponering, herunder ogsa pé arbeidsplassen. Blant disse kan nevnes trotthet,
hodepine, opplevelse av & vaere tung 1 hodet eller svimmel/or, kvalme, krangelfull adferd,
irritabilitet, humerskifte, konsentrasjonsproblemer og angst (Stansfeld 2003, Berglund 1995).
Undersokelser av denne type uspesifikke symptomer blant arbeidstakere har imidlertid vert
vanskelige 4 tolke, dette spesielt pga. darlig kontroll med andre vesentlige pavirkningsfaktorer
(Babisch 1998, Stansfeld 2003). Enkelte undersokelser har likevel langt pa vei sannsynliggjort
at stoyeksponering i arbeidet bidrar signifikant til mer tretthet, hodepine og irritabilitet etter
arbeidet, herunder ogsa til akkumulert trotthet over flere arbeidsdager (Kjellberg 1998,
Melamed 1994 og 1996, Ohrstrom 1979). Slike reaksjoner og symptomer kan i neste omgang
ogsd medfere en risiko for andre og mer hindfaste effekter pa arbeid og helse, f.eks. syke-
fraveer, redusert produktivitet i arbeidet, kardiovaskulaer sykdom og skader i arbeidsulykker
(Janssen 2003, Schwartz 1997, Raak 2003, van Amelsvoort 2003, Swaen 2003). Det er endog
funnet sterke assosiasjoner mellom tretthet og tilstedevarelse av kroniske sykdommer i en
yrkesaktiv befolkning (Franssen 2003). Psykologiske (og fysiologiske) stressreaksjoner sees
dessuten ogsé tidvis i sammenheng med stoyplage i arbeidet (Melamed 1994, Rylander 2004).

1.2 Stgyeksponering og helseeffekter i fiskeindustrien

Det finnes svert fa publiserte studier av stayeksponering blant arbeidstakere i fiskeindustri og
enda faerre med samtidig kvantitativ evaluering av helseeffekter av stayeksponering i arbeidet.
En undersgkelse helt tilbake fra 1974 i 7 fiskeindustribedrifter i Nord-Norge viste stoynivier
som stort sett fordelte seg 1 omradet 85-100 dBA (Statens teknologiske institutt 3-1974). Det
ble ogsd mélt staynivéer helt opp mot 115 dBA 1 innfrysingshaller i 2 bedrifter. I denne under-
sokelsen sa ogsa hele 70-90% av alle ansatte at de var sjenert av sty fra maskiner og utstyr
pa arbeidsplassen (Statens teknologiske institutt 9-1974). 70% av de ansatte oppgav ogsa sty
som den viktigste arsaken til begrensning av talekommunikasjon med kolleger under arbeidet.
Dessuten svarte hele 67% av de ansatte at de ikke brukte herselsvern i arbeidet. Dette selv om
stoymalingene indikerte at de fleste var eksponert for stay med risiko for bdde herselsskader
og andre negative helseeffekter. Ogsé en annen undersekelse fra 1974 viste omfattende klager
over sty 1 fiskeindustrien. En dansk undersekelse 1 fiskeindustrien 1 Esbjerg viste at hele 81%
av de ansatte klaget over s mye stoy at det var nedvendig & heve stemmen under samtale med
andre pa arbeidsplassen (Demsitz 1974). Omtrentlige registreringer viste ogséd steynivaer i
omrddet 82-97 dBA. Ogsa denne undersgkelsen viste et misforhold mellom sjenanse eller
plage av stayen og bruken av herselsvern 1 arbeidet. I 2 store bedrifter svarte hhv. 0% og 12%
av de ansatte at de brukte herselsvern, tross at hele 75% og 96% var sjenert av stoy i arbeidet.



I en dansk undersgkelse fra 1982 1 fiskeindustrien i Hanstholm, svarte 58% av alle ansatte at
de ofte opplevde stoy i arbeidet og 30% at de var sjenert av stay i arbeidet (Baldursson 1994).
En oppfelgende undersokelse samme sted, viste at 1 1994 svarte hele 71% av de ansatte at de
ofte opplevde stoy i arbeidet (Baldursson 1994). Andelen ansatte som var sjenert av stgy i
arbeidet hadde okt til 33%. Disse undersokelsene viste ogséd at stoy var den fysiske enkelt-
faktor som ansatte ble oftest eksponert for og hyppigst plaget av i arbeidet. Okt selvrapportert
eksponering for stey (fra 58% til 71%) antyder ogsé at stoyproblemene okte fra 1982 til 1994.

Idag preges fiskeindustrien av mange teknologiske losninger og mye maskinelt utstyr under
produksjon av fisk og fiskevarer (Rafnsdottir 2002). Utviklingen, bl.a. med ekte krav til
effektivisering og automatisering, har over tid innfert stadig mer teknologi og mer maskinelt
utstyr og dermed flere potensielle stoykilder 1 produksjonslokalene. Parallellt med dette har
det blitt stilt stadig strengere krav til kvalitet og hygiene pa matvarer, herunder ogsa fisk og
fiskevarer 1 fiskeindustrien. Forbrukere og matvareprodusenter har nok ogséd bidratt til denne
utviklingen, men det er myndighetene som har stilt de mer generelle grunnleggende krav til
kvalitet og hygiene (jfr. Kvalitetsforskrift for fisk og fiskevarer 1996). Dette synes 4 ha
resultert i hovedsaklig harde, glatte og rengjeringsvennlige overflater i produksjons- og
arbeidslokaler og pa produksjonsutstyr i fiskeindustrien. Krav til bestandighet, hygiene og
forurensning for innredning og utstyr kan ha medfert begrensete muligheter for intern
stoydempning pa stoyende maskiner og annet produksjonsutstyr. Kombinert med innfering av
flere stoykilder, kan dette over tid ha fort til gradvis ekende samlet stoyeffekt utstralt i
produksjonslokaler. Krav til slitestyrke, slagfasthet, hygiene, vanntetthet, vannbestandighet og
forurensning for bygningsoverflater kan ha fert til lav romakustisk dempning i produksjons-
og arbeidslokaler. Dette kan igjen ha okt mengden av refleksjonslyd og dermed ogsé
stoyutbredelsen i lokalene. Totalt sett kan altsd den nevnte innferingen av stadig flere
stoykilder 1 produksjons- og arbeidslokaler med stadig lavere akustisk dempning over tid ha
medfert gradvis okt stoybelastning for flere og flere arbeidstakere i fiskeindustrien.

Aktuelle krav til akustisk dempning i arbeidslokaler er gitt bade i den gamle byggeforskriften
(1987) og 1 NS8175 Lydforhold i bygninger som Forskrift om krav til byggverk og produkter
til byggverk (1997; forskrift til Plan- og bygningsloven) henviser til. Kravet er at den midlere
lydabsorpsjonen for golv, vegger og tak i arbeidslokaler er minimum 20% 1 hver av frekvens-
bandene (oktavene) sentrert ved 500, 1000, 2000 og 4000 Hz. Kravet er for arbeidslokaler der
det md regnes med stoyende aktiviteter, f.eks. industrilokaler. Grenseverdien pa 20% er angitt
kun for at den grunnleggende akustiske dempningen skal ivaretas i arbeidslokaler.

Helseeffekter av stoyeksponering har nok tidvis vert bagatellisert pga. mangelfull/sprikende
dokumentasjon pa slike effekter. Det er rimelig 4 anta at dette til tider nok har medfort for
liten bevissthet omkring slike helseeffekter ogsé blant ansatte og ledere i fiskeindustrien.
Tekniske, kompetansemessige og eokonomiske forhold har kanskje ogsd ofte begrenset
mulighetene for effektive og realiserbare tiltak for begrensning av steyproduksjon fra kilder
og reduksjon av ansattes stoybelastning. Fiskeindustrien har 1 tillegg hatt spesielle
utfordringer i forhold til de ovennevnte kravene til kvalitet og hygiene. Det er derfor ogsé
interessant 4 kartlegge hvorvidt ansattes stoybelastning og akustisk miljo i arbeidslokaler
tilfredstiller de gjeldende krav i nasjonalt lovverk. Det mest sentrale er likevel & kartlegge
helseplager mulig relatert til stoybelastning i arbeidet og utrede relasjonene til fysisk
stoyeksponering i naverende arbeide innen fiskeindustrien.
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2. Malsetning

Delprosjektet har tre hovedmal med fokus pé kartlegging av eksponering og helseplager:

1. Kartlegge helseplager som kan vare relatert til stoybelastning/eksponering i arbeidet
(sperreskjema og herselstest).

2. Kartlegge fysisk stoybelastning/eksponering pé arbeidsplassen (steyméalinger).

3. Kartlegge og utrede relasjoner mellom steyeksponering i arbeidet og helseplager.

Prosjektets tre sekundaere mal har fokus pa evaluering av akustisk miljo pd arbeidsplassen:
1. Evaluere stoykilder (stoymalinger og observasjoner).

2. Evaluere romakustiske forhold i produksjonslokaler (observasjoner og beregninger).

3. Utrede og foresla stoyreduserende tiltak generelt og i de enkelte bedrifter.

3. Materiale og metoder

3.1 Spearreunder sgkelse

Et sperreskjema (vedlegg 1) ble sendt ut til 3551 ansatte i 118 bedrifter. Disse bedriftene
hadde pa forhand sagt ja til & delta i denne undersokelsen. Vi sendte ut skriftlig purring til de
som ikke hadde sendt inn skjemaet etter 1-2 méneder. Vi mottok svar fra 1767 ansatte, hvilket
gir en svarprosent pd 49,8%. Av disse tilherte omtrent 50% hvitfiskbedrifter, 20% lakseslak-
terier, 16% rekebedrifter og 4% sildebedrifter. Sperreskjemaet i var undersekelse inneholder
sporsmdl fra andre standardiserte sperreskjemaer, spersmal som er utprevd i andre under-
sokelser og spersmél som er spesielt utformet for var undersokelse.

Sperreskjemaet er inndelt i 8 kapitler, som hvert omhandler folgende hovedtema:
A Personalia

B Generelt om arbeidsforhold

C Generelt om helsetilstanden

D Muskel- og skjelettplager i forbindelse med arbeidet

E Andre helseplager i1 forbindelse med arbeidet

F Rayking
G Stay
H Inneklima og temperatur

I denne rapporten vil vi konsentrere oss om hovedtema G: Stoy.

Generelt om gruppen av ansatte (1767) som deltok i sperreundersegkelsen:
(ved presentasjon av gjennomsnittsverdi er variasjonen omkring denne angitt som + standardavvik)

Kjenn: Menn: 56,6% (969)
Kvinner: 43,4% (743)
av de 1712 ansatte med oppgitt kjenn (dvs. kjenn ikke oppgitt av 55 ansatte)

Alder: Gjennomsnittsalder for alle ansatte med oppgitt alder: 39,7 éar

Menn: 38,7+ 12,2 ar
Kvinner: 40,8 +11,5 ar
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Tabell 3.1:  Aldersfordeling for alle ansatte med oppgitt alder (1640 totalt; 932 menn og 704 kvinner).

Aldersfordeling Menn Kvinner
% (antall) % %
Under 20 ar 2,5  (41) 3,2 1,6
20-29 ar 21,9  (359) 24,6 18,3
30-39 ér 25,8  (423) 26,6 24,7
40-49 ar 25,5 (418) 22,9 29,0
50-59 ar 202 (331) 18,1 23,0
60 ar og over 4,1 (68) 4,6 34
Total 100% (1640) 100% (932) 100% (704)
Utdanning: Gjennomsnittlig lengde av utdanning (inkludert grunnskole): 10,6 ar

Menn: 10,7 +2,7 ar
Kvinner: 10,4 +3,0 ar

Ansiennitet I gjennomsnitt har de ansatte totalt jobbet 12,9 ér i fiskeindustrien
eller fartstid: Menn: 13,3+ 10,5 ar
Kvinner: 12,3+9,1 ar

Fagbrev: 13,8% av alle ansatte (1674) oppgir at de har fagbrev i fiskeindustrien
Menn: 14,3%
Kvinner: 13,0%

Nasjonalitet: Norge: 91,2%
Ovrige Skandinavia:  4,0%
Annet utland: 4,7%

av de 1687 ansatte med oppgitt nasjonalitet (ikke oppgitt av 80 ansatte)

I sperreskjemaets kapittel G: Stay ble hver enkelt forst bedt om & angi graden av egen stoy-
eksponering og stoyplage pa arbeidsplassen. Ved stoyplage ble en bedt om & angi arbeidssted
hvor en var mest plaget, samt lokalisering av og stoytype fra de mest plagsomme stoykildene
pa arbeidsplassen. Den enkelte ble videre bedt om & gradere egen herselsevne og & angi hyp-
pigheten av opplevd eresus (tinnitus). Ved rapportering av eresus eller nedsatt hersel ble en
ogsd spurt om en trodde dette skyldtes eksponering for sterk stoy pa navarende arbeidsplass.
Videre ble det stilt spersmal om tiltak for lavere stoybelastning péd arbeidsplassen, herunder
ogsd om bruk av herselvern i arbeidstiden (brukstid og type). Tilsist ble en ogsé bedt om &
angi selvopplevd risiko 1 arbeidet pga. redusert oppfattelse av akustisk informasjon/varsling.

3.2 Herselstest (audiometri)

Maling av hereterskel ble utfert som fastfrekvens Békésy-audiometri med et Briiel&Kjer
1800 automatisk audiometer. Audiometeret ble kalibrert i forkant av og kontrollert i etterkant
av maleperioden (okt./nov. 1999), dette ved Horesentralen, Universitetssykehuset Nord-Norge
1 Tromse. Hodesettet Sennheiser HDA 200 (med circumaurale telefoner) ble tilpasset
audiometeret og brukt ved all audiometri. Dette hodesettet ble valgt pga. god komfort for
testobjekt og relativ hey dempning av maskerende bakgrunnsstoy i undersekelsesrom.
Kalibrering og etterkontroll av audiometer/hodesett ble utfort ihht. tilgjengelig normaldata pa
davaerende tidspunkt, ved gjennomsnittsterskel for tre ulike normalundersekelser (Han 1998).
Disse undersgkelsene utgjor ogsa mye av datagrunnlaget for ny standard (ISO 389-8 2004),
som inneholder endelige referanseverdier for normal terskel malt med Sennheiser HDA 200.
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Békésy-audiometri ble utfert i 2 hvitfisk-bedrifter (bedriftene d og €) ihht. ISO 8253-1 og en
egen protokoll (vedlegg 3) for praktisk utferelse av testen og for alle tilherende forberedelser.
Horselstestene ble utfort 1 oktober/november 1999. I hver av bedriftene ble bakgrunnsstey 1
undersekelsesrommet mélt 1 oktavbandene 31,5-8000 Hz 1-2 ganger daglig i testperioden. For
test ble hvert testobjekt spurt om eksponering for uvanlig sterk stey tidligere samme dag, pa-
géende eller tidligere eresykdommer og hyppig eksponering for sterke lyder i fritiden.
Testobjektets responser ble under testen plottet som Békésy-audiogram (begge eorer) med
responser ved frekvensene 500, 1000, 2000, 3000, 4000, 6000 og 8000 Hz. For & kontrollere
testens reproduserbarhet ble testobjektet testet en gang til ved 1000 Hz pd heyre eore. All
testing ble utfort med stimulus utformet som pulsert tone med repetisjonsfrekvens pa 2 Hz.

I ettertid ble alle Békésy-audiogrammer tolket etter ISO 8253-1. Resulterende terskelverdier
(Békésy, pulsert tone) ble justert med +3 dB for & oppna terskler ekvivalent for manuell
audiometri og dermed kunne sammenlikne direkte med slike terskler fra andre undersokelser.
Totalt ble det utfort Békésy-audiometri pa 62 ansatte ved bedriftene d og e. Derav ble tre
binaurale (begge orer) og ett monauralt (ett ore) audiogram tolket som ugyldige og ekskludert
fra den videre analysen. Ansatte med gyldige audiogram fordelte seg slik tabell 3.2 viser.

I videre analyse ble testgruppens hereterskler sammenliknet med terskeldata fra andre under-
sokelser med passende seleksjonskriterier. Av disse ble en undersekelse av ca. 600 personer 1
Ostergodtland i Sverige (Johansson 2002) vurdert som det mest egnete kontrollmaterialet for
var testgruppe. Eneste eksklusjonskriterium i det svenske kontrollmaterialet var eksponering
for potensielt herselsskadelig stoy pé arbeidsplassen. Denne otologisk nesten uscreenete
populasjonen er en god kontroll for vir uscreenete testgruppe, fordi det er svert sannsynlig at
alle forhold utenom stayeksponering i arbeidet er ganske like. Den svenske populasjonen har
bl.a. mange miljobestemte, nedarvede og epidemiologiske likheter med var testgruppe. Statis-
tiske sammenlikninger med kontrollmatr. er forgvrig matchet mhp. faktorene kjonn og alder.

Tabell 3.2:  Ansatte med gyldig audiogram. Aldersfordeling totalt og mhp. kjenn og bedrift.

Antall Median 20-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-69 ar
(n) alder (&r) (i% avn)
Menn 24 46 8 25 21 25 21
Kvinner 35 35 14 40 23 14 9
Bedrift d 24 46 4 29 38 25 4
Bedrift e 35 37 17 37 11 14 20
Totalt 59 41 12 34 22 19 14

3.3 Stgymalinger

Det ble utfort stoymalinger i 17 bedrifter, hvorav 5 hver innen produksjon av hvitfisk, laks og
reke samt 2 innen sildeproduksjon. Malinger 1 hvitfiskbedrifter ble utfert i mars og nov. 1999.
Malinger i de andre bedriftene ble utfort i perioden oktober 2000 til mars 2001. Det ble utfort
méling av personlig stoyeksponering i totalt 94 ulike soner av arbeidsposisjoner i represen-
tative produksjonslokaler. For de fleste arbeidssoner ble det utfert mer enn én malesekvens og
disse ble da fordelt over representativ arbeidstid og over representative arbeidsposisjoner.
Personlig stoyeksponering ble mélt med personbaret stoydosimeter Briiel&Kjaer 4436, med
probeapningen fiksert 1 hode-/skulderposisjon. Probedpningen ble forsekt holdt minst 10 cm
ut fra hode/kropp, men innenfor en avstand av 25 cm fra nermeste ore. Mélingene ble si
overfort til PC og senere analysert med programvare Briiel&Kjaer 7825 og SPSS ver. 10-14.
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I tillegg brukte vi lydmaélere Briiel&Kjer 2230 og 2236 til kildemalinger og supplerende eks-
poneringsmalinger i operaternare arealer. Maleutstyr ble kalibrert med Briiel&Kjer 4230
akustisk pa malestedet like for og kontrollert etter de daglige mélingene. Mélingene ble for-
ovrig utfort ihht. davaerende gjeldende standarder NS 4815 og ISO 9612. Norsk stoyforskrift
(Direktoratet for arbeidstilsynet 1993 og 2006) stiller krav til gjennomsnittsverdi og toppverdi
av personlig stoyeksponering pa arbeidsplassen. I trad med disse og tilsvarende internasjonale
krav ble folgende storrelser for lydeksponering systematisk malt, kartlagt og beregnet:

A-veid ekvivalentniva (L a eq)

Sterrelsen angir gjennomsnittlig A-veid lydnivd over méletid T. Dette er et energiekvivalent
niva ut fra maling av total lydenergi over hele méletiden. Frekvensveiing med standardisert
A-filter etterlikner omtrentlig normaltherendes frekvensavhengige og inverterte likelydskurve
(eller lik-herenivd-kurve) ved herenivd pa 30-40 Phon (Moore 1997, Goldstein 1994). Dette
maélet er i utgangspunktet tilpasset subjektiv vurdering av komplekse lyder ved lave hereniva.
Likelydskurvene er forankret 1 dB-skalaen for lydtrykknivd (dB SPL) ved 1000 Hz og La cqr
gir derfor ingen direkte estimat av subjektiv herestyrke (loudness). A-veid lydniva er mélt
med standardisert tidskonstant/reaksjonstid pd 125 ms. Dette representerer herselens totale
reaksjonstid ved oppfattelse av endring i herestyrke for komplekse lyder. A-veid lydniva har
blitt den mest aksepterte maten for & vurdere humane reaksjoner pé stay. Sterrelsen har god
korrelasjon med herselsskaderisiko og gir et relativt godt bilde pa grad av forstyrrelse/plage.

Maksimal C-veid peakniva (M axL c peak)

Sterrelsen angir absolutt toppverdi under méletiden. Frekvensveiing med standardisert C-filter
etterlikner omtrentlig normaltherendes inverterte likelydskurve ved hereniva pa 100 Phon.
Peakniva er malt med svert kort reaksjonstid/tidskonstant (ca. 100 ps) og representerer derfor
toppverdi av lydtrykknivd som pévirker trommehinne/mellomere og videreformidles fram til
indre ore (sneglehus/cochlea). Dette altsd ved normal lydoverfering i ytre ore og i mellomere.

Normert A-veid ekvivalentniva (L  eqs)

Sterrelsen er beregnet ut fra malte A-veide ekvivalentnivd over en eller flere malesekvenser.
Denne angir beregnet gjennomsnittlig A-veid lydniva over en normert arbeidsdag pa 8 timer.
Malinger 1 én arbeidsposisjon eller 1 én sone med tilnermet likt arbeide og lik stoybelastning
ble sammensldtt mhp. lydenergi. Beregnet gjennomsnittsniva ble ansett som representativ for
stoyeksponering ved opphold 1 denne arbeidsposisjonen eller arbeidssonen. Opphold i
stoyende arbeidsmiljo varte i gjennomsnitt 6-7 timer effektivt under et dagskift. Ekvivalent
lydniva ble derfor til sist korrigert i forhold til den faste/normerte referansetiden pa 8 timer.

3.4 Akustisk dempning

Akustisk dempning ble beregnet for 56 ulike representative produksjonslokaler i de samme 17
bedriftene hvor steymaélinger ble utfort. Dette ble gjort ved a registrere overflatematerialer pa
og tildels konstruksjonsmate for alle store begrensende overflater (tak, gulv, vegg) i lokalene.
Fra kjente lydabsorpsjonsdata (fra datablad) beregnet vi gjennomsnittlig akustisk absorpsjon
(o) for tak/gulv/vegg i hvert produksjonslokale. Slik gjennomsnittlig akustisk dempning ble
estimert for hvert av 4 frekvensband med senterfrekvens pa hhv. 500, 1000, 2000 og 4000 Hz.

3.5 Statistiske analyser

Data fra sperreundersegkelsen, herselstester og stoymalinger er behandlet statistisk deskriptivt
og analytisk med programvarepakken SPSS, versjoner 10-14 (www.spss.com). Spesielt kan
nevnes utvikling av multiple logistiske regresjonsmodeller for kategoriske resultatvariable og
multivariabel analyse av varianser 1 en generell lineer forklaringsmodell for hereterskeldata.
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4. Resultater
4.1 Stgymalinger

4.1.1 Totalt for fiskeindustrien

Personlig stayeksponering ble malt i 94 ulike soner av arbeidsposisjoner i produksjonslokaler.

Figurene 4.1 og 4.2 viser fordelingene av normert A-veid ekvivalentnivd og maksimal C-veid
peakniva totalt for alle soner av arbeidsposisjoner.
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Figur4.1:  Fordeling av normert A-veid ekvivalentniva totalt for alle soner av arbeidsposisjoner.
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Figur 4.2:  Fordeling av maksimal C-veid peakniva totalt for alle soner av arbeidsposisjoner.

Normert A-veid ekvivalentnivd er malt/beregnet til over 85,0 dBA 1 68 av totalt 94 soner av
arbeidsposisjoner. Dette betyr at 1 72% av sonene overskrides stoyforskriftens evre grense pé
85 dBA (Direktoratet for arbeidstilsynet 1993). Maksimal C-veid peaknivd er malt til over
130,0 dBC 1 50 av totalt 92 soner av arbeidsposisjoner. Dvs. at stoyforskriftens gvre grense pé
130 dBC overskrides 1 54% av sonene. Samlet sett pa de to mélestorrelsene, overskrides minst
en av forskriftens to nevnte grenseverdier i 77 av totalt 94 (dvs. 82%) soner av arbeidsposisjo-
ner. Samlet sett og for normert ekvivalentniva isolert, overskrides forskriftens gvre grenser 1
40-100% av sonene/posisjonene evaluert i hver enkelt av de 17 bedriftene i undersekelsen.
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4.1.2 Hvitfisk

Tabellene 4.1 og 4.2 viser normert A-veid ekvivalentnivd og maksimal C-veid peakniva for
alle evaluerte soner/arbeidsposisjoner 1 5 hvitfisk-bedrifter. Normert A-veid ekvivalentniva er
malt/beregnet til over 85,0 dBA 1 19 av 33 soner/posisjoner, altsé overskrides steyforskriftens
gvre grense 1 58% av sonene. Maksimal C-veid peaknivd er mélt til over 130,0 dBC 1 15 av 31
(dvs. 48%) soner/arbeidsposisjoner. Samlet sett pa de to malesterrelsene, overskrides minst en
av forskriftens to nevnte grenseverdier 1 23 av totalt 33 (dvs. 70%) soner/arbeidsposisjoner.

Tabell 4.1:  Normert A-veid ekvivalentnivd L ¢ s: [dBA] fordelt pé arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift

innen hvitfisk a b c d e
Filethall 78 84 78 82 79
Filethall — pakkelinje 88 76 85 81
Skjeremaskin/skjerehall 89 89 88 87 91
Saltfisk 83 85 80
Flekkemaskin/saltfisk 96 88 89
Mottak 81 89 83 82
Dyreforproduksjon/mottak 85 87

Fryseri 87
Blokkemaskin/fryseri 99 93 98 91
Konsum 87 85

Tabell 4.2:  Maksimal C-veid peaknivd MaxLc pe.x [dBC] fordelt pa arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift

innen hvitfisk a b c d e
Filethall 122 118 125 135 117
Filethall — pakkelinje 133 122 131 121
Skjeeremaskin/skjerehall 126 134 133 120 127
Saltfisk 118 134 125
Flekkemaskin/saltfisk 128 130 117
Mottak 133 131 118
Dyreforproduksjon/mottak 135 137
Blokkemaskin/fryseri 143 139 145 131
Konsum 118 139

Tabell 4.1 viser at normert ekvivalentnivé 1 gjennomsnitt er hoyere ved blokkemaskin/fryseri,
flekkemaskin/saltfisk og skjeremaskin/skjaerehall enn for andre soner/posisjoner. Tabell 4.2
utpeker blokkemaskin/fryseri som den sonen/posisjonen med klart hoyest maksimal peakniva.
Blokkemaskin/fryseri, flekkemaskin/saltfisk og skjeremaskin/skjerehall vil heretter benevnes
soner/posisjoner med hoyeste stayeksponering (SHSE) generelt for hvitfisk-bedrifter.

4.1.3 Reke

Tabellene 4.3 og 4.4 viser normert A-veid ekvivalentnivd og maksimal C-veid peakniva for
alle evaluerte soner/arbeidsposisjoner i 5 rekebedrifter. Normert A-veid ekvivalentnivéd er
malt/beregnet til over 85,0 dBA 1 19 av 22 soner/posisjoner, altséd overskrides steyforskriftens
ovre grense 1 86% av sonene. Maksimal C-veid peakniva er mélt til over 130,0 dBC 116 av 22
(dvs. 73%) soner/arbeidsposisjoner. Samlet sett pa de to malesterrelsene, overskrides minst en
av forskriftens to nevnte grenseverdier 1 21 av totalt 22 (dvs. 96%) soner/arbeidsposisjoner.
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Tabell 4.3:  Normert A-veid ekvivalentnivd L ¢ s [dBA] fordelt pé arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift

innen reke k 1 m n 0
Tining og modning 88 87 88 87
Tinemaskin/tining 86 86 86 88 89
Manuell etterrensing 85 87 90 84

Pakking 91 88 89 92 87
Palletering 87 88 84 82

Tabell 4.4:  Maksimal C-veid peaknivd MaxLc peax [dBC] fordelt pa arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift

innen reke k 1 m n 0
Tining og modning 133 132 134 132
Tinemaskin/tining 141 137 128 127 131
Manuell etterrensing 141 129 123 133

Pakking 132 137 138 130 132
Palletering 129 137 136 126

Tabell 4.3 viser at normert ekvivalentnivd 1 gjennomsnitt er noe hegyere ved pakking enn for
andre soner/posisjoner. Pakking vil heretter benevnes sone/posisjon med heyeste stayekspo-
nering (SHSE) generelt for rekebedrifter.

4.1.4 L aksedlakterier

Tabellene 4.5 og 4.6 viser normert A-veid ekvivalentnivd og maksimal C-veid peakniva for
alle evaluerte soner/arbeidsposisjoner i 5 lakseslakterier. Normert A-veid ekvivalentniva er
mélt/beregnet til over 85,0 dBA 1 25 av 29 soner/posisjoner, altsa overskrides stoyforskriftens
gvre grense 1 86% av sonene. Maksimal C-veid peakniva er malt til over 130,0 dBC 117 av 29
(dvs. 59%) soner/arbeidsposisjoner. Samlet sett pa de to mélesterrelsene, overskrides minst en
av forskriftens to nevnte grenseverdier i 27 av totalt 29 (dvs. 93%) soner/arbeidsposisjoner.

Tabell 4.5 viser at normert ekvivalentniva i gjennomsnitt er hayere ved maskinell sloying og
etterrensing enn for andre soner/posisjoner. Maskinell sloying og etterrensing vil heretter
benevnes soner/posisjoner med hayeste stoyeksponering (SHSE) generelt for lakseslakterier.
I én av de fem bedriftene (bedrift h) er det ogsd utfert stoymalinger i to ulike soner av
arbeidsposisjoner i et produksjonslokale for laksefilet.

Tabell 4.5:  Normert A-veid ekvivalentnivd L ¢ s: [dBA] fordelt pé arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift

innen lakseslakterier f g h i J
Blogging 96 85 88 86 88
Maskinell slaying 97 90 92 91 91
Manuell sloying 89 89
Etterrensing 97 90 92 90 90
Vektsortering 86 89 87 83 88
Pakking 87 86 84 88
Palletering 81
Filetproduksjon 85

Maskin/filetproduksjon 87
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Tabell 4.6:  Maksimal C-veid peaknivd MaxLc pea [dBC] fordelt pd arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift
innen lakseslakterier f g h i i
Blogging 131 132 140 121 122
Maskinell sloying 135 118 130 124 126
Manuell sloying 119 124
Etterrensing 131 138 132 130 137
Vektsortering 131 136 132 121 134
Pakking 137 137 134 136
Palletering 127
Filetproduksjon 130
Maskin/filetproduksjon 142

4.1.5 Sild

Tabellene 4.7 og 4.8 viser normert A-veid ekvivalentniva og maksimal C-veid peakniva for
alle evaluerte soner/arbeidsposisjoner i 2 sildebedrifter. Normert A-veid ekvivalentnivi er
malt/beregnet til over 85,0 dBA 1 5 av 10 soner/posisjoner, altsd overskrides stoyforskriftens
gvre grense 1 50% av sonene. Maksimal C-veid peakniva er mélt til over 130,0 dBC i 2 av 10
(dvs. 20%) soner/arbeidsposisjoner. Samlet sett pa de to mélestorrelsene, overskrides minst en
av forskriftens to nevnte grenseverdier i 6 av totalt 10 (dvs. 60%) soner/arbeidsposisjoner.

Tabell 4.7:  Normert A-veid ekvivalentniva L ¢q s [dBA] fordelt pd arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift

innen sild p q
Fileteringsmaskin 85 92
Etterrensing 90
Pakking filet 84 87
Pakking rundsild 86 80
Palletering 85 84
Truck 80

Tabell 4.8:  Maksimal C-veid peaknivd MaxLc pe.x [dBC] fordelt pa arbeidsposisjon/sone og bedrift.

Arbeidsposisjon/sone Bedrift

innen sild p q
Fileteringsmaskin 124 120
Etterrensing 118
Pakking filet 115 137
Pakking rundsild 130 126
Palletering 133 127
Truck 130

Tabell 4.7 viser at normert ekvivalentnivd 1 gjennomsnitt er hayere ved fileteringsmaskin enn
for andre soner/posisjoner. Operaterposisjon ved fileteringsmaskin vil heretter benevnes sone/
posisjon med hoyeste stayeksponering (SHSE) generelt for sildebedrifter.
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4.2 Selvrapportert stayeksponering og stayplage

4.2.1 Totalt for fiskeindustrien
Tabell 4.9 viser selvrapportert stayeksponering og stoyplage 1 arbeidsmiljeet fordelt pa kjenn,
alder, type virksomhet ansatte jobber mest med og ansattes hovedarbeidsplass i1 bedriften.

Tabell 4.9:  Selvrapportert stoyeksponering og steyplage i arbeidsmiljoet fordelt pa kjonn, alder, type virksom-
het (bransje) ansatte jobber mest med og ansattes hovedarbeidsplass i bedriften.

Er du mingt halv- | hvilken grad er du
parten av arbeidstida plaget av stgy
utsatt for sterk stgy ? pa arbeidsplassen ?

Antall Ja Sveert Noe
svar (n) (1% av n) (1% av n)
Menn 931 61 7 54
Kvinner 712 71 13 56
Under 20 ar 40 76 8 68
20-29 ar 347 70 9 57
30-39 ar 411 65 10 58
40-49 ar 401 61 11 51
50-59 ér 313 66 9 52
60 ar og over 64 56 9 48
Hyvitfisk, filet/konv. 555 66 9 57
Hyvitfisk, ren saltfisk 176 69 7 56
Reke 238 71 18 54
Lakseslakteri 291 71 9 54
Sild 53 63 8 53
Filethall 241 73 10 65
Mottak / tining av ravarer 112 62 13 55
Pakkeavdeling 154 77 11 55
Maskinell behandling av fisk 74 81 3 68
Saltfiskavdeling 99 81 13 56
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 83 70 10 62
Kjoelelager/fryselager/truck 62 68 6 54
Videreforedling (konsum/fiskemat) 18 83 21 58
Renhold/kantine 39 39 5 28
Produksjonslinje for sild/lodde 33 79 9 70
Slakteri 175 81 12 53
Etterrensing/handrens./kontr. av reker 60 73 22 55
Laboratorium 12 33 8 33
Kontor/administrasjon 170 8 2 28
Totalt 1699 66 10 55

Av alle de som besvarte spersmélet om stoyeksponering i arbeidet, mente 66% at de var utsatt
for sterk stoy 1 minst halvparten av arbeidstiden. Forekomsten er hgyere blant kvinner (71%)
enn blant menn (61%). Det finnes en tendens til at forekomsten synker med ekende alder.
Forekomsten er videre heyest innen rekeindustri og lakseslakterier (71%) og lavest innen
sildeindustri (63%). Det er ogsé en tendens til hoyest forekomster blant ansatte med et hoved-
arbeide som preges av periodevis eller konstant sterkt stoyende produksjonsmaskiner (bla. 1
videreforedling, maskinell behandling av fisk, saltfiskavd. og inne i slakterilokalet for laks).

Tabell 4.9 viser at forekomster av subjektiv stoyeksponering og stayplage er langt lavere blant

ansatte 1 kontor/administrasjon enn blant ansatte med hovedarbeide 1 produksjonen. Dette kan
naturlig nok ha sammenheng med betydelig lavere fysisk stayeksponering innen kontor/adm.
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Majoriteten av de ansatte 1 kontor/adm. vurderes & ha en stoyeksponering som ikke overstiger
et normert ekvivalentnivd pa 60-65 dBA. Vi definerer derfor ansatte i kontor/adm. som en
gruppe med lav stayeksponering, og bruker disse som en intern kontrollgruppe 1 vare studier
av potensielle helseeffekter pga. stoyeksponering i ndvarende arbeide. I kap.4.1 definerte vi
soner/posisjoner med heyeste stayeksponering (SHSE) som et utvalg arbeidsplasser/ansatte
med hoyeste malte stoyeksponering. Vi anser denne klassifiseringen som representativ for
hele var populasjon og klassifiserer ut fra ansattes hovedarbeidsplass. Majoriteten av de
resterende ansatte med hovedarbeide i produksjonen (dvs. eksklusiv SHSE) kan karakteriseres
som en gruppe med hey stoyeksponering, en gruppe hvor de aller fleste vurderes & ha en
stoyeksponering som overstiger et normert ekvivalentnivd pd 70-75 dBA. Nar vi nd ser pa
selvrapportert stoyeksponering i arbeidet, sd er forekomsten langt sterre for de med hey og
hoyeste (SHSE) objektive eksponering (76%) enn for de med lav objektiv eksponering (8%).
Ogsa for sver og noe stoyplage i arbeidet er forekomstene langt sterre for de med hey eller
hoyeste objektive eksponering (hhv. 12% og 59%) enn for de lavt eksponerte (2% og 28%).
Disse forskjellene er klart signifikante (Pearson kji-kvadrat, p<10™), en bekreftelse pa at var
objektive klassifisering skiller riktig mhp. ansattes reelle stoyeksponering péd arbeidsplassen.

For 4 modellere eller forklare selvrapportert stoyeksponering i arbeidstida utviklet vi en
multippel logistisk regresjonsmodell med utgangspunkt i ulike kjente og antatt relevante
forklaringsfaktorer. Modellen ble iterativt utviklet fram til en beste og endelig versjon. Bide 1
denne og i mange av vare andre modeller inngar ogsé enkelte svaert relevante pavirknings-
faktorer som vi kontrollerer for, bl.a. eksponering for sterk stey i tidl. arbeide eller 1 fritiden
samt tidligere sykdommer, operasjoner eller medisinbruk som kan ha gitt varig nedsatt hersel.

Tabell 4.10 viser resultater fra endelig versjon av den multiple logistiske regresjonsmodellen
utviklet for & forklare og finne risikofaktorer for selvrapportert stoyeksponering i arbeidstiden.
@verst vises effekten av kjenn, kontrollert for de andre variablene i modellen. Oddsen for
selvrapportert eksponering for sterk stoy i over halve arbeidstida er 2,23 ganger hoyere for
kvinner enn for menn (p<10"*; og med 95% sikkerhet i omradet 1,54-3,23 ganger). Oddsen for
selvrapportert stoyeksponering synker i gjennomsnitt med 13% (OR=0,87) pr. aldersekning
pa 10 &r. Denne effekten er imidlertid ikke signifikant (p=0,13). I forhold til ansattes fartstid
(totalt antall arbeidsar) i fiskeindustrien, sd eker oddsen for selvrapportert stoyeksponering i
gjennomsnitt med 18% (OR=1,18; p<107?) pr. okning i fartstid pa 5 &r. Videre ser en at
oddsen for selvrapportert stoyeksponering 1 arbeidet er lavere innen bransjen hvitfisk-filet/
konvensjonell enn innen de fire andre bransjene (hvitfisk-saltfisk, reke, lakseslakteri og sild).

Tabell 4.10: Forklaringsfaktorer for forekomst av selvrapportert eksponering for sterk stey i minst halvparten
av arbeidstida. Resultater fra endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio  95% konfidensintervall
Kjonn = kvinne 2,23° 1,54 - 3,23
Alder (i trinn pa 10 ar, dvs. pr. 10-ars gruppe) 0,87 (ISY 0,73 - 1,04
Fartstid i fiskeindustrien (i trinn pa 5 ar, dvs. pr. 5-ars gruppe) 1,18° 1,05-1,33
Type virksomhet (bransje) ansatte jobber mest med:
Hyvitfisk, ren saltfisk vs. hvitfisk, filet/konv. 1,19 (IS) 0,71 -2,00
Reke vs. hvitfisk, filet/konv. 1,34 (IS) 0,83-2,16
Lakseslakteri vs. hvitfisk, filet/konv. 1,91°% 1,20 - 3,05
Sild vs. hvitfisk, filet/konv. 1,39 (IS) 0,56 - 3,47
Grad av objektiv stoyeksponering i arbeidsmiljeet:
Hoyeste stayeksponering (SHSE) vs. lav stayeksponering 59,8°¢ 25,1 -142,5
Hoy stoyeksponering (eks. SHSE) vs. lav stayeksponering 32,2°¢ 15,2 - 68,1
“p<10? °p<10? p<10" 9p=0,13 IS: ikke signifikant faktor

20



Det er imidlertid kun relasjonen mellom lakseslakterier og hvitfisk-filet/konvensjonell som er
signifikant (OR=1,91; p<10?). Nederst i tabellen ser en effektene av den objektivt klassi-
fiserte stoyeksponeringen i ndvaerende arbeide. Ikke uventet har objektiv stoyeksponering en
svert signifikant effekt pa selvrapportert stoyeksponering. Oddsen for denne subjektive
stoyeksponeringen er hele 59,8 ganger hoyere (p<10"") for ansatte ved SHSE (heyeste
objektive eksponering) enn for ansatte med lav objektiv eksponering. For de ansatte med hey
objektiv eksponering er tilsvarende risikogkning (odds ratio) pa 32,2 (p<10™?).

Av alle de som besvarte spersmalet om stayplage (tabell 4.9), var 10% svart plaget og 55%
noe plaget av stoy pa arbeidsplassen. Forekomsten av svar stoyplage 1 arbeidet er relativt mye
hayere blant kvinner (13%) enn blant menn (7%) og savidt heyest i aldersgruppen 30-49 ar
(10-11%). Forekomsten av noe stoyplage synker med ekende alder. Hele 18% av de ansatte
innen rekeindustrien er svert stoyplaget i arbeidet, hvilket er langt hyppigere enn innen de
andre bransjene (Pearson kji-kvadrat, p<10~). Innen rekeindustrien er dessuten hele 26% av
kvinnene svert stoyplaget i arbeidet, en forekomst langt heyere enn blant menn (10%). Fore-
komsten av svar stoyplage er forevrig hoyest blant ansatte med etterrensing (av reker) og
videreforedling som hovedarbeide (hhv. 22% og 21%). Dette er klart hayere enn for ansatte
med annet hovedarbeide. Det er forevrig interessant & merke seg at kun 3% av de ansatte med
hovedarbeide ved maskinell behandling av fisk er svaert plaget av stey i arbeidet.

Tabell 4.11 viser resultater fra endelig versjon av den multiple logistiske regresjonsmodellen
utviklet for & forklare og finne risikofaktorer for selvrapportert stoyplage pd arbeidsplassen.
Foruten viste faktorer inngér i modellen de samme kontrollfaktorer som nevnt tidligere, dvs.
eksponering for sterk stoy i tidligere arbeide eller i fritiden samt tidligere sykdommer,
operasjoner eller medisinbruk som kan ha medfert varig nedsatt hersel. @verst vises effekten
av kjonn, angitt ved at oddsen for (sver eller noe) stoyplage i arbeidet er 2,20 ganger hoyere
for kvinner enn for menn (p<10~; og med 95% sikkerhet i omradet 1,55-3,13 ggr.). Oddsen
for (svar eller noe) stoyplage i arbeidet synker i gjennomsnitt med 20% (OR=0,80; p<107)
pr. aldersekning pa 10 ar. Denne effekten er isolert sett signifikant (p<0,02) for noe steyplage,
men ikke for svar stoyplage. I forhold til ansattes fartstid i1 fiskeindustrien, sa eker oddsen for
(svaer/noe) stoyplage i gjennomsnitt med 19% (OR=1,19; p<10?) pr. okning i fartstid pa 5 r.
Ingen bransjer skiller seg signifikant ut mhp. svaer eller noe (dvs. samlet for disse) stoyplage.

Tabell 4.11: Forklaringsfaktorer (risikofaktorer) for forekomst av selvrapportert (sver eller noe) stoyplage pa
arbeidsplassen. Resultater fra endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio  95% konfidensintervall
Kjeonn = kvinne 2,20°¢ 1,55-3,13
Alder (i trinn pé 10 ar, dvs. pr. 10-ars gruppe) 0,80° 0,67 - 0,94
Fartstid i fiskeindustrien (i trinn pa 5 ar, dvs. pr. 5-ars gruppe) 1,19° 1,06 - 1,33
Type virksomhet (bransje) ansatte jobber mest med:
Hyvitfisk, ren saltfisk vs. hvitfisk, filet/konv. 0,74 (IS) 0,45-1,22
Reke vs. hvitfisk, filet/konv. 1,30 (IS) 0,82 -2,07
Lakseslakteri vs. hvitfisk, filet/konv. 1,03 (IS) 0,68 - 1,58
Sild vs. hvitfisk, filet/konv. 1,36 (IS) 0,57 - 3,28
Bruksrate av herselvern i arbeidstiden:
50-90% bruksrate vs. 100% bruksrate 2,01° 1,21 -3,35
50-90% bruksrate vs. mindre enn 50% bruksrate 2,06° 1,26 - 3,36
Grad av objektiv stoyeksponering i arbeidsmiljoet:
Hoyeste stoyeksponering (SHSE) vs. lav stoyeksponering 5,76°¢ 2,82-11,8
Hoy stoyeksponering (eks. SHSE) vs. lav stoyeksponering 4,67°¢ 2,60 - 8,36
1p<0,05 °p<10? °p<10? IS: ikke signifikant faktor
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Isolert sett er imidlertid oddsen for sver stoyplage signifikant storre (OR=2,88; p<107) innen
rekeindustrien enn innen hvitfisk-filet/konv. Ogsé innenfor lakseslakterier er oddsen for sver
stoyplage (nesten signifikant) sterre enn innen hvitfisk-filet’konv. (OR=1,64; p=0,17). Videre
vises effekter av bruksrate (dvs. brukstid relativt total arbeidstid) av herselsvern. Oddsen for
(sveer eller noe) stoyplage er hayest for ansatte med 50-90% bruksrate. Denne er ca. 2 ganger
heyere enn for ansatte med bade 100% bruksrate og under 50% bruksrate (p<107 for begge).
Nederst 1 tabellen sees effektene av objektiv stayeksponering 1 ndvarende arbeide. Oddsen for
(sveer eller noe) stoyplage i arbeidet er 5,76 ganger hoyere (p<10~) for de ansatte ved SHSE
(hoyeste objektive eksponering) enn for ansatte med lav objektiv eksponering (kontor/adm.).
For de ansatte med hey objektiv eksponering (eksklusiv SHSE) er tilsvarende odds ratio pa
4,67 ganger (p<10~). Isolert sett er oddsen for svar stoyplage 12,2 ganger hoyere (p<0,03) for
ansatte ved SHSE enn for ansatte med lav objektiv eksponering. Samme risikogkning for sver
stoyplage er ogsa funnet for ansatte med hay objektiv eksponering (eksklusiv SHSE).

Figur 4.3 viser arbeidssted der ansatte er mest plaget av stoy, sammenliknet med ansattes
hovedarbeidssted 1 bedriften. Litt over 5% av alle ansatte oppgir maskinell behandling av fisk
som hovedarbeide, mens hele 17,5% er mest stoyplaget ved dette arbeidsstedet. Disse to fore-
komstene er klart ulike (1-utvalgs kji-kvadrat, p<10™'%). En liknende tendens vises ogsa for
andre arbeidsplasser, bl.a. slakteri, etterrensing av reker og videreforedling. En noe motsatt
tendens vises for saltfiskavdelingen. 7,2% av alle ansatte har sitt hovedarbeide der, mens kun
3,6% av de stoyplagete er mest plaget der. Forekomster av mest stoyplage varierer imidlertid
mellom de to kategoriene av stoyplage. 12,6% av de svart stoyplagete er mest plaget ved
maskinell behandling av fisk, mens hele 18,3% av de noe stoyplagete er mest plaget der.
19,3% av de sveart stoyplagete og 14,8% av de noe stoyplagete er mest plaget i slakteri, mens
totalt 13,0% av de ansatte har sitt hovedarbeide der. 10,1% av de svert stayplagete og 4,9%
av de noe stoyplagete er mest plaget ved etterrensing av reker, mens totalt 4,5% av de ansatte
har sitt hovedarbeide der. En ser videre ogsa at totalt 17,4% er mest plaget av stey i filethall.
Av disse har nesten alle (135 av 145) sitt hovedarbeide i filethall. Til sammenlikning har kun
50 av de 136 som er mest stoyplaget ved maskinell behandling av fisk sitt hovedarbeide der,
mens 37 oppgir hovedarbeidet i saltfiskavdeling og 13 1 mottak (tining av révarer).

Renhold/kantineT—m—— [JJobber mest ved
Laboratorium=— B Mest plaget ved
Videreforedling (konsumavd./fiskemat)
T —
Saltfiskavdeling T,
Maskinell behandling av fisk (skjeere-/flekkemas k. ) - —
Kjolelager/fryselager/truc —m——a"_
Kontor/administrasjon —
Teknisk vedlikehold/teknisk avd. (eks. maskinist) - ———————
Etterrensing/handrensing/kontroll av reker—m—
S [k o |
Produksjonslinje for sild/loddc-—
Avfallshandtering (dyrefor/ensilering)
Mottak/tining av révarer (ﬁsk/reke)ﬂl_%

0 5 10 15 %

Figur4.3:  Arbeidssted/arb.plass hvor ansatte er mest stoyplaget sammenliknet med fordelingen av ansattes
hovedarbeidsplass i bedriften. Stolpene viser andel ansatte (i %) av totalt for all type virksomhet (alle bransjer).
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Tabell 4.12 viser selvrapportert hyppighet av stayplage péd arbeidsplassen i lopet av de siste 3
méneder (dvs. relativt tidspunktet for sperreundersokelsen). Av alle som besvarte spersmalet
oppgav hele 50% at de ofte (ukentlig) hadde vert plaget av stoy 1 arbeidet 1 denne perioden.
Forekomsten er heyere blant kvinner (56%) enn blant menn (46%). Forekomsten er ogsé
hoyere blant yngre ansatte (60%; under 20 dr) enn blant eldre ansatte (44%; 60 ar og over).
Bransjene imellom er forekomsten av ofte stoyplage heyest innen rekeindustrien (61%).
Samlet for alle med hoy eller hoyeste objektive stoyeksponering er forekomsten pd 59%,
hvilket er langt heyere (Pearson kji-kvadrat, p<10™'%) enn forekomsten for de med lav objektiv
eksponering (10%; ansatte ved kontor/adm.). Heyest forekomster av ofte stoyplage er det
blant ansatte med hovedarbeide i videreforedling (88%) og etterrensing av reker (68%).

Tabell 4.12: Selvrapportert hyppighet av stayplage pa arbeidsplassen i lopet av de siste 3 méaneder, fordelt pa
type virksomhet (bransje) ansatte jobber mest med og ansattes hovedarbeidsplass i bedriften.

Har du de siste 3 maneder vaert plaget av stay pa din arbeidsplass ?

Antall Ja, ofte Ja, iblant

svar (hver uke)

(n) (i % av n)
Hyvitfisk, filet/konv. 514 48 32
Hyvitfisk, ren saltfisk 172 48 37
Reke 222 61 22
Lakseslakteri 279 56 24
Sild 52 54 31
Filethall 229 58 30
Mottak / tining av ravarer 112 56 29
Pakkeavdeling 146 56 27
Maskinell behandling av fisk (skjare-/flekkemaskin) 66 47 41
Saltfiskavdeling 94 54 34
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 81 54 33
Kjoelelager/fryselager/truck 58 48 29
Videreforedling (konsumavd./fiskemat) 17 88 6
Renhold/kantine 37 30 35
Produksjonslinje for sild/lodde 32 56 38
Slakteri 167 60 19
Etterrensing/handrensing/kontroll av reker 57 68 14
Laboratorium 12 33 58
Kontor/administrasjon 164 10 39
Totalt 1594 50 31

Tabell 4.13 viser resultater fra endelig versjon av den multiple logistiske regresjonsmodellen
utviklet for & forklare og finne risikofaktorer for ofte stayplage pa arbeidsplassen. Ogsa her
inngér de samme kontrollfaktorene som ble benyttet i modellene vist i tabellene 4.10 og 4.11.
Aller gverst 1 tabellen vises effekten av kjonn, kontrollert for de andre variablene 1 modellen.
Oddsen for ofte stoyplage i arbeidet i lopet av de siste 3 mnd. er 2,48 ganger heyere (p<107)
for kvinner enn for menn (med 95% sikkerhet 1 omradet 1,54-3,97 ganger). Oddsen for ofte
stoyplage 1 arbeidet synker i gjennomsnitt med 25% (OR=0,75; p<0,05) pr. aldersekning pa
10 ar. I forhold til ansattes fartstid i1 fiskeindustrien, s eker oddsen for ofte stoyplage i
gjennomsnitt med 29% (OR=1,29; p<107) pr. okning i fartstid p4 5 &r. Bransjene imellom er
det ingen signifikant effekt, kun en tendens til at oddsen for ofte stoyplage er lavest innen
hvitfisk (filet’konv. og saltfisk). Oddsen for ofte stoyplage er videre 1,93 og 2,07 ganger
hoyere (p<0,05) for de med hhv. 50-90% og 90-100% bruksrate av herselsvern enn for de
med 100% bruksrate. Nederst sees effekten av objektiv stoyeksponering i navarende arbeide.
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Oddsen for ofte stoyplage i arbeidet er hele 24,9 ganger hoyere (p<10™) for de med hoyeste
objektive eksponering (SHSE) enn for de med lav objektiv eksponering. Denne oddsen er
tilsv. 19,0 ganger hayere (p<10®) for de med hoy enn for de med lav objektiv eksponering.

Tabell 4.13: Forklaringsfaktorer (risikofaktorer) for forekomst av selvrapportert ofte (hver uke) stayplage pa
arbeidsplassen i lgpet av siste 3 mnd. Resultater fra endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio  95% konfidensintervall
Kjenn = kvinne 2,48°¢ 1,54 -3,97
Alder (i trinn pa 10 ar, dvs. pr. 10-ars gruppe) 0,75° 0,61 -0,94
Fartstid i fiskeindustrien (i trinn pa 5 &r, dvs. pr. 5-ars gruppe) 1,29° 1,11-1,52
Type virksomhet (bransje) ansatte jobber mest med:
Hyvitfisk, ren saltfisk vs. hvitfisk, filet/konv. 0,91 (IS) 0,44 - 1,85
Reke vs. hvitfisk, filet/konv. 1,52 (IS) 0,82-2,83
Lakseslakteri vs. hvitfisk, filet/konv. 1,27 (IS) 0,73 -2,22
Sild vs. hvitfisk, filet/konv. 2,45 (IS) 0,61-9,88
Bruksrate av herselvern i arbeidstiden:
50-90% bruksrate vs. 100% bruksrate 1,93 (IS9) 0,99 - 3,77
90-100% bruksrate vs. 100% bruksrate 2,07 1,00 - 4,28
Grad av objektiv stoyeksponering i arbeidsmiljeet:
Hoyeste stayeksponering (SHSE) vs. lav stoyeksponering 24,914 8,7-71,5
Hoy stoyeksponering (eks. SHSE) vs. lav stgyeksponering 19,0¢ 8,1-449
1p<0,05 °p<10? °p<10® “p<10® °p=0,052 IS: ikke signifikant faktor

Tabell 4.14 viser at totalt sett er 75% av de ansatte mest plaget av stey fra utstyr og maskiner
de ikke selv betjener. Forekomsten er hayere for kvinner (86%) enn for menn (66%). Den er
ogsd hayest innen hvitfisk, filet’/konv. (81%) og blant de med hovedarbeide i filethall (95%),
videreforedling, saltfiskavd. og etterrensing av reker. Tabellen viser ogsa indirekte at 55% av
de med hovedarbeide 1 maskinell behandling av fisk er mest plaget av stoy fra utstyr/maskiner
de selv betjener. For de med hovedarbeid i teknisk vedlikehold er denne forekomsten pa 46%.

Tabell 4.14 viser at totalt sett er 25% av de ansatte mer plaget av stoy fra utstyr og maskiner i
nabolokaler enn 1 det lokalet de selv arbeider. Forekomsten er heyest innen rekeindustrien
(31%) og innen hvitfisk, filet/konv. (29%). Den er ogsa heyest blant de med hovedarbeide i
etterrensing av reker (36%), teknisk vedlikehold, filethall og pakkeavdeling.

Ihht. tabell 4.14 er totalt sett 75% av de ansatte mest plaget av stoy fra utstyr/maskiner som
lager vedvarende jevn stoy (motorer ol.). Forekomsten er hayere for eldre (86%; 50-59 ér)
enn for yngre ansatte (67%; 20-29 ér). Den er hoyest innen reke- (93%) og sildeindustrien
samt blant de med hovedarbeide i etterrensing av reker (96%), kjolelager/fryselager/truck og
slakteri. Totalt sett er 25% av de ansatte mest plaget av impulsstoy (momentan kortvarig stey,
f.eks. smell fra utstyr/maskiner), dvs. mer enn av vedvarende jevn stay. Denne forekomsten er
heyest innen hvitfisk, filet/konv. (34%) og blant de med hovedarbeide i filethall (41%).

Majoriteten (57%) av alle med hey eller hoyeste (SHSE) objektive stoyeksponering er mest
plaget av stoy fra utstyr/maskiner betjent av andre i lokalet de selv arbeider. Av samme
gruppe hoyt eksponerte er 23% mest stoyplaget av utstyr/maskiner i nabolokaler, mens 20%
er mest plaget av utstyr/maskiner de selv betjener. Impulsstoy er forevrig mer plagsomt
(Fishers eksakte test; p=0,057) for de som er mest stoyplaget av utstyr/maskiner betjent av
andre (27%) enn for de som er mest plaget av utstyr/maskiner de selv betjener (19%). Vedv.
jevn stoy er tilsv. mer plagsomt for de som er mest plaget av utstyr/maskiner de selv betjener.
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Tabell 4.14: Selvrapportert lokalisering og karakterisering av plagsomme stoykilder fordelt pa type
virksomhet (bransje) ansatte jobber mest med og ansattes hovedarbeidsplass i bedriften.

Dersom du faler deg plaget av stagy, er du mest plaget av utstyr/maskiner som:

Antall betjenesav finnesi andre lager

svar andre naerliggende vedvarende

(n) (1% av n) lokaler jevn stgy

(1% avn) (1% avn)

Huvitfisk, filet/konv. 332 81 29 66
Hyvitfisk, ren saltfisk 105 69 15 72
Reke 151 73 31 93
Lakseslakteri 170 75 23 79
Sild 29 66 14 87
Filethall 166 95 28 59
Mottak / tining av ravarer 71 63 21 72
Pakkeavdeling 87 79 26 78
Maskinell behandling av fisk 50 45 16 72
Saltfiskavdeling 63 89 18 79
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 56 54 32 67
Kjoelelager/fryselager/truck 33 78 19 85
Videreforedling (konsum/fiskemat) 15 93 7 67
Produksjonslinje for sild/lodde 21 81 4 72
Slakteri 110 75 17 81
Etterrensing/hdndrens./kontr. av reker 42 91 36 96
Totalt 1000 75 25 75

4.2.2 For brangevise arbeidsplasser med hgy stgyeksponering

Innen hvitfisk, filet-konv. oppgis eksponering for sterk stoy i mer enn halve arbeidstida
hyppigst av de med hovedarbeide i maskinell behandling av fisk (93%) og 1 saltfiskavdeling
(89%), jfr. tabell 4.15. Svar stoyplage i arbeidet oppgis hyppigst av de med hovedarbeide i
saltfiskavdeling (21%) og filethall (10%). En merker seg her at kun 4% av de ansatte innen
maskinell behandling av fisk er svert plaget, mens hele 74% er noe plaget av stay i arbeidet.

Blant ansatte innen hvitfisk, filet-konv. som er plaget av stey, oppgis som oftest mest
stoyplage 1 filethall (43%) og ved maskinell behandling av fisk (21%). Hhv. 44% og 6% av
alle innen denne bransjen har disse to stedene som hovedarbeidsplass. Av de som er mest
stoyplaget i filethall (n=118), har 96% sitt hovedarbeide der. Av de samme 118, er 15 ansatte
(dvs. 13%) sveert plaget (103 ansatte er noe plaget). Av de som er mest plaget ved maskinell
behandling av fisk (n=57), oppgir 46% dette som sitt hovedarbeide. Av disse 57 oppgir 21%
mottak og 16% saltfiskavdeling som hovedarbeidssted. 8 av disse 57 (dvs. 14%) steyplagete
er sveert plaget (49 ansatte er noe plaget).

Innen hvitfisk, filet-konv. er de med hovedarbeide i filethall klart hyppigst mest plaget av stoy
fra utstyr/maskiner betjent av andre (99%), jfr. tabell 4.16. De med maskinell behandling av
fisk som hovedarbeide er oftest mest stoyplaget av utstyr/maskiner de selv betjener (62%).
Innen denne bransjen er det de med hovedarbeide i filethall (31%) og saltfiskavd. (31%) som
oftest plages mer av stoykilder i nabolokaler enn av kilder 1 lokalet de selv arbeider. Av de
med maskinell behandling av fisk som hovedarbeide, er den samme forekomsten pé lave 10%.
Gruppen av ansatte innen denne bransjen som oftest er mest plaget av vedvarende jevn stoy
(framfor impulsstey) er de med hovedarbeide i1 teknisk vedlikehold (80%), maskinell
behandling av fisk (70%) og saltfiskavdeling (69%). De som innen bransjen oftest er mest
plaget av impulsstoy er de ansatte med hovedarbeide i filethall (43%).

25



Tabell 4.15:  Selvrapportert stoyeksponering og steyplage i arbeidsmiljoet innen hver bransje fordelt pé ansattes
hovedarbeidsplass i bedriften.

Er du minst halv- | hvilken grad er du
parten av arbeidstida plaget av stay
utsatt for sterk stgy ? pa arbeidsplassen ?

Antall Ja Sveert Noe

svar (n) (1% av n) (1% av n)
Hvitfisk, filet/konv.
Filethall 192 74 10 65
Mottak / tining av ravarer 46 52 4 64
Pakkeavdeling 34 74 6 60
Maskinell behandling av fisk 27 93 4 74
Saltfiskavdeling 18 89 21 47
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 18 &3 6 61
Kjelelager/fryselager/truck 16 75 6 44
Huvitfisk, ren saltfisk
Saltfiskavdeling 64 80 9 56
Maskinell behandling av fisk 22 73 5 59
Mottak / tining av ravarer 11 58 9 64
Kjoelelager/fryselager/truck 12 75 8 58
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 11 55 0 82
Pakkeavdeling 8 63 11 44
Reke
Etterrensing/handrens./kontr. av reker 54 73 22 56
Pakkeavdeling 47 86 23 55
Mottak / tining av ravarer 40 75 24 44
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 15 80 6 75
L aksedakteri
Slakteri 152 82 13 52
Pakkeavdeling 35 74 3 54
Kjoelelager/fryselager/truck 13 62 0 46
Filethall 9 78 22 78
Sild
Produksjonslinje for sild/lodde 24 79 8 63

Innen hvitfisk, ren saltfisk oppgis (jfr. tabell 4.15) eksponering for sterk stoy 1 mer enn halve
arbeidstida hyppigst av de ansatte med hovedarbeide i saltfiskavdeling (80%), kjelelager/
fryselager/truck (75%) og maskinell behandling av fisk (73%). Blant de innen bransjen som er
plaget av stoy, oppgis oftest mest stoyplage ved maskinell behandling av fisk (51%) og i
saltfiskavdeling (23%). Hhv. 15% og 45% av alle ansatte innen bransjen har sitt hovedarbeide
ved disse to stedene. Av de som er mest stoyplaget ved maskinell behandling av fisk (n=39),
oppgir 31% dette som sitt hovedarbeide. Av disse 39 oppgir hele 54% saltfiskavdeling som
hovedarbeidssted. Av de samme 39, er 3 ansatte (dvs. 8%) svert plaget av stoy (36 ansatte er
noe plaget). Av de som er mest plaget 1 saltfiskavdeling (n=18), oppgir 78% sitt hovedarbeide
der. Av de samme 18, er 3 ansatte (17%) svert plaget av stoy (15 ansatte er noe plaget).

Innen hvitfisk, ren saltfisk er det de med hovedarbeide i kjelelager/fryselager/truck (100%),
saltfiskavdeling (90%) og mottak (86%) som oftest er mest stoyplaget av utstyr/maskiner
betjent av andre, jfr. tabell 4.16. Forekomstene er klart hoyere enn for de med hovedarbeide
ved maskinell behandling av fisk (57%). Hvitfisk, ren saltfisk (og sild) peker seg ogsd ut med
hayest forekomst (85%; tabell 4.14) av mest stoyplage pga. kilder i eget arbeidslokale. Innen
bransjen er det de med hovedarbeide 1 saltfiskavdeling (83%), maskinell behandling av fisk
(71%) og kjelelager/fryselager/truck (75%) som oftest er mest plaget av vedvarende jevn stoy.
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Tabell 4.16: Selvrapportert lokalisering og karakterisering av plagsomme stoykilder fordelt pa ansattes hoved-
arbeidsplass i bedriften.

Dersom du faler deg plaget av stagy, er du mest plaget av utstyr/maskiner som:

Antall betjenesav finnesi andre lager
svar andre naerliggende vedvarende
(n) (1% av n) lokaler jevn stgy
(1% avn) (1% avn)
Hvitfisk, filet/konv.
Filethall 133 99 31 57
Mottak / tining av ravarer 30 74 25 63
Pakkeavdeling 19 84 22 64
Maskinell behandling av fisk 20 38 10 70
Saltfiskavdeling 12 75 31 69
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 10 58 25 80
Hyvitfisk, ren saltfisk
Saltfiskavdeling 39 90 18 83
Maskinell behandling av fisk 14 57 21 71
Mottak / tining av ravarer 7 86 29 57
Kjoelelager/fryselager/truck 7 100 14 75
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 8 33 13 56
Pakkeavdeling 4 25 20 20
Reke
Etterrensing/hdndrens./kontr. av reker 38 92 40 98
Pakkeavdeling 32 78 33 100
Mottak / tining av ravarer 24 46 15 89
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 11 64 27 77
L aksedakteri
Slakteri 97 74 18 80
Pakkeavdeling 17 88 28 75
Kjoelelager/fryselager/truck 4 75 67 80
Filethall 8 78 11 75
Sild
Produksjonslinje for sild/lodde 12 75 0 85

Innen rekeindustri oppgis eksponering for sterk stoy i over halve arbeidstida hyppigst av de
med hovedarbeide i pakkeavdeling (86%), jfr. tabell 4.15. Forekomsten av svar steyplage i
arbeidet er hoyt (og heyest i1 hele fiskeindustrien) for de med hovedarbeide i etterrensing
(22%), pakkeavdeling (23%) og mottak/tining (24%). Blant de som er plaget av stey, oppgis
oftest mest stoyplage 1 etterrensing av reker (30%) og pakkeavdeling (28%), etterfulgt av
mottak/tining (18%). Hhv. 26%, 22% og 19% av alle innen bransjen har sitt hovedarbeide pa
disse tre stedene. Av de som er mest stoyplaget ved etterrensing av reker (n=43), oppgir 82%
dette som hovedarbeidssted. Av de samme 43, er 11 ansatte (26%) svart stayplaget i arbeidet
(32 ansatte er noe plaget). Av de som er mest stoyplaget i pakkeavdeling (n=39), har 81% sitt
hovedarbeide der. Av de samme 39, er 9 ansatte (23%) svert plaget (30 ansatte er noe plaget).
Av de som er mest stayplaget ved mottak/tining (n=25), har 96% sitt hovedarbeid der. Av de
samme 25, er 9 ansatte (dvs. 36%) svert plaget av stey i arbeidet (16 ansatte er noe plaget).

Innen rekeindustri er de med hovedarbeide ved etterrensing klart oftest (92%) mest stoyplaget
av utstyr/maskiner betjent av andre, jfr. tabell 4.16. Dette er langt mer enn for de med
hovedarbeide ved mottak/tining (46%). En ser ogsé at hele 40% av de med hovedarbeide ved
etterrensing plages mer av steykilder i nabolokaler enn av kilder i eget arbeidslokale. Ogsé
dette er langt mer enn for de med hovedarbeide i mottak/tining (15%). Hele 93% av alle innen
bransjen er mest plaget av vedvarende jevn stoy, mens kun 7% er mest plaget av impulsstay.
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De som oftest plages mest av vedvarende jevn stoy er de med hovedarbeide 1 pakkeavdeling
(100%), etterrensing (98%) og mottak/tining (89%). Disse forekomstene er ogsa hayest innen
hele fiskeindustrien.

Innen lakseslakterier oppgis eksponering for sterk stoy i over halve arbeidstida hyppigst av de
med hovedarbeide i slakterilokalet (82%), jfr. tabell 4.15. Forekomsten av sver stoyplage er
for disse (13%) ogsd heyest innen bransjen. Resultatene for filethall er & betrakte som
ekstraordinre i og med at de kun gjelder 1 bedrift og filethall inngar prinsipielt heller ikke 1
selve lakseslakteriet. Forgvrig er alle 9 besvarelsene fra ansatte 1 filethall for laks forbundet
med sver eller noe stoyplage 1 arbeidet. Av alle 1 bransjen som er plaget av stoy, oppgis oftest
mest stoyplage i slakterilokalet (69%) og pakkeavdeling (9%). Hhv. 60% og 13% av alle i
bransjen har disse som hovedarbeidssted. Av de som er mest stoyplaget i slakterilokalet
(n=105), har 87% sitt hovedarbeide i slikt lokale. Av de samme 105, er 21 ansatte (20%)
svert plaget av stoy 1 arbeidet (84 ansatte er noe plaget). Av de som er mest stoyplaget i
pakkeavdeling (n=13), har 82% (9 av 11 besvarelser) sitt hovedarbeide der. Av de samme 13,
er 1 ansatt (dvs. 8%) svert plaget av stoy i arbeidet (12 ansatte er noe plaget).

Innen lakseslakterier er det de med hovedarbeide 1 pakkeavdeling (88%) som er oftest mest
stoyplaget av utstyr/maskiner betjent av andre, jfr. tabell 4.16. Disse ansatte (28%) er ogsa
oftere enn de med hovedarbeide 1 slakterilokale (18%) mer plaget av steykilder i nabolokaler
enn av kilder i eget arbeidslokale. Blant begge disse gruppene plages 75-80% av de ansatte
mest av vedvarende jevn stoy.

Innen sildeindustri er det et signifikant antall besvarelser kun fra de som oppgir hovedarbeide
ved produksjonslinje for sild/lodde. Av disse oppgir 79% eksponering for sterk stoy i over
halve arbeidstida (tabell 4.15), mens 8% er svart plaget av stoy i arbeidet. Av alle innen sild
som er plaget av stey i arbeidet, er 60% (dvs. 12 av 20) mest plaget ved produksjonslinje for
sild/lodde. Dette oppgis som hovedarbeidssted av 53% av alle innen sildeindustrien. Av de
som er mest stayplaget ved produksjonslinje for sild/lodde, oppgir 91% (dvs. 10 av 11) dette
som hovedarbeidssted. Av de samme 12 som er mest stoyplaget her, er 1 ansatt svert plaget
(11 ansatte er noe plaget). Av de med hovedarbeide ved produksjonslinje for sild/lodde, er
75% mest stoyplaget av utstyr/maskiner betjent av andre (tabell 4.16) og alle mest plaget av
stoykilder i eget arbeidslokale. Av de samme er 85% mest plaget av vedvarende jevn stoy.
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4.3 Selvrapportert bruk av herselsvern

4.3.1 Totalt for fiskeindustrien

Tabell 4.17 viser selvrapportert bruk av herselsvern 1 arbeidstida, fordelt pa type virksomhet
(bransje) ansatte jobber mest med og hovedarbeidssted i bedriften. Sett bort fra de ansatte i
kontor/administrasjon, bruker totalt 27% av alle ansatte herselsvern i hele arbeidstida. 43% og
63% av disse samme (alle) bruker herselsvern i mer enn hhv. 90% og 50% av total arbeidstid.
Forekomstene er hegyere blant kvinner (37%, 54%, 70%) enn blant menn (21%, 35%, 59%).
Horselsvern benyttes hyppigst av ansatte i rekeindustrien, tett fulgt av ansatte i lakseslakterier.
Disse to bransjene har heyest forekomster av 100%-bruksrate (36%, 34%) og av over-90%-
bruksrate (56%, 50%). Forekomsten av over-50%-bruksrate er hayest i rekeindustrien (77%),
hvilket er signifikant hoyere (Pearson kji-kvadrat, p<10~) enn samlet for de andre bransjene.
Av alle ansatte som bruker herselvern i arbeidstida, bruker 90% oftest ereklokker og 10%
oftest erepropper. Denne andelen (som oftest bruker ereklokker) varierer fra 88% blant
ansatte innen hvitfisk, filet/konv. til 95% blant ansatte innen rekeindustrien.

Figur 4.4 viser kumulativ fordeling av bruksrate for tre ulike grupper ansatte (inndelt etter en
kombinasjon av steyeksponering og -plage). Denne viser at ansatte som er sveart stoyplaget 1
arbeidet oftere bruker herselsvern enn de som er noe eller ikke plaget. Til heoyre i figuren
vises at av de som er eksponert for sterk stoy 1 over halve arbeidstida og samtidig svart eller
noe steyplaget, bruker hhv. 79% og 66% herselsvern i over halve arbeidstida. Altsd bruker
hhv. 21% (32 ansatte) og 34% (234 ansatte) av disse gruppene horselsvern 1 mindre enn halve
arbeidstida, selv om de samtidig oppgir eksponering for sterk stoy i over halve arbeidstida.

Tabell 4.17: Selvrapportert bruk av herselvern i arbeidstida, fordelt pé type virksomhet (bransje) og ansattes
hovedarbeidsplass i bedriften. Brukstid relativt total arbeidstid (dvs. bruksrate) i 3 kategorier med ulik effektiv
dempning over total arbeidstid. Effektiv dempning er lik nominell dempning ved 100% bruksrate, over 10 dB
ved bruksrate over 90% og over 3 dB ved bruksrate over 50%.

Nar du arbeider, hvor ofte bruker du herselsvern ?

Antall Alltid —100% Mer enn 90% Mer enn 50%

svar av tiden av tiden av tiden

(n) (1% avn)
Menn * 828 21 35 59
Kvinner * 639 37 54 70
Hyvitfisk, filet/konv. * 496 29 43 61
Hyvitfisk, ren saltfisk * 170 17 32 61
Reke * 217 36 56 77
Lakseslakteri * 270 34 50 63
Sild * 47 23 38 60
Filethall 246 36 51 63
Mottak / tining av ravarer 114 24 36 56
Pakkeavdeling 157 28 49 74
Maskinell behandling av fisk 76 36 57 76
Saltfiskavdeling 100 12 26 64
Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) 83 7 19 58
Kjoelelager/fryselager/truck 63 13 22 40
Videreforedling (konsumavd./fiskemat) 19 42 58 74
Renhold/kantine 31 29 36 36
Produksjonslinje for sild/lodde 33 28 36 64
Slakteri 178 39 54 67
Etterrensing/handrensing/kontr. av reker 60 48 63 77
Totalt * 1515 27 43 63

* unntatt ansatte i kontor/adm.
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Figur 4.4: Bruk av herselvern i forhold til selvrapportert stayeksponering og stoyplage i arbeidstiden.
Kumulativ fordeling av brukstid rel. total arbeidstid (bruksrate). Resultater totalt unntatt ansatte i kontor/adm.

Tabell 4.18 viser resultater fra endelig versjon av en logistisk regresjonsmodell utviklet for a
forseke a forklare ansattes bruksrate av herselsvern i arbeidet. @verst i tabellen vises effekten
av kjenn, kontrollert for modellens andre variabler. Oddsen for 100%-bruksrate og for over-
90%-bruksrate er hhv. 1,96 og 1,75 ganger heyere (p<10?) for kvinner enn for menn. Videre
vises at subjektiv eksponering for sterk sty i over (vs. under) halve arbeidstida eker oddsen
med 1,59 og 1,74 ganger (p<0,05) for hhv. over-90%-bruksrate og over-50%-bruksrate.
Denne effekten er ogsé nesten signifikant (OR=1,53; p=0,053) for 100%-bruksrate. De neste
to radene viser effekter av stoyplage i arbeidet. Sver stoyplage (vs. ingen plage) eker oddsen
for alle tre bruksrater, men signifikant kun for over-50%-bruksrate (OR=2,34; p<0,05). For
noe stayplage (vs. ingen plage) gér effekten tilsynelatende i motsatt retning, der noe steyplage
minker oddsen for 100%-bruksrate og over-90%-bruksrate (p<0,05). Videre vises effekter av
lytting pa radio/musikk via herselsvern/hodetelefoner under arbeid. Ofte (vs. ingen) lytting pa
radio/musikk eker oddsen signifikant for alle tre bruksrater (OR=2,88 ved 100%-bruksrate til
OR=15,2 ved over-50%-bruksrate; p<107). Tilsvarende effekt av iblant (vs. ingen) lytting pa
radio/musikk vises kun for over-90%-bruksrate og over-50%-bruksrate. Helt til slutt vises
effekten av objektiv stayeksponering i arbeidet. Oddsen for over-90%-bruksrate og for over-
50%-bruksrate er hhv. 1,55 (p<0,05) og 2,15 (p<10?) ganger heyere blant de med hoyeste
stoyeksponering (SHSE) enn blant ansatte med hey steyeksponering (eksklusiv SHSE).

Tabell 4.18: Faktorer som forklarer ulike bruksrater (brukstid rel. total arbeidstid) av herselvern i arbeidet.
Resultater fra endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell. *

Forklaringsfaktor * Odds Ratio (95% konfidensintervall)

Bruksrate pa

Bruksrate pa

Bruksrate pa

100% over 90% over 50%
Kjonn = kvinne 1,96° (1,42-2,72)  1,75° (1,28-2,40) 0,94 (IS)
Eksp. for sterk stoy i over halve arbeidstida 1,53 (IS) 1,59%(1,06-2,38)  1,74%(1,14-2,67)
Sveert vs. ikke plaget av stoy i arbeidet 1,12 (IS) 1,25 (IS) 2,347 (1,19-4,64)

Noe vs. ikke plaget av stoy i arbeidet
Lytting pa radio/musikk via h.vern/hodetlf.:

Ofte vs. ingen lytting
Iblant vs. ingen lytting

0,65 % (0,44-0,96)

2,88°(2,02-4,12)
1,03 (IS)

0,64 (0,44-0,93)

6,84°(4,78-9,77)
1,73°(1,15-2,58)

1,09 (IS)

15,2°(9,4-24,6)
2,54° (1,70-3,80)

Grad av objektiv stayeksp. i arbeidsmiljeet:
Hoyeste stoyeksp. SHSE (vs. hoy stayeksp.) 1,00 (IS)
* unntatt ansatte i kontor/adm. 1p<0,05 °p<10? °p<10~

1,55%(1,02-2,36)  2,15°(1,30-3,56)
IS: ikke signifikant faktor
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4.3.2 For enkelte arbeidsplasser med hgy stgyeksponering

Tabell 4.19 viser at innen hvitfisk, filet’/konv. brukes herselsvern hyppigst blant ansatte med
hovedarbeide ved maskinell behandling av fisk (alltid; 46%), 1 pakkeavdeling (alltid; 38%) og
1 filethall (alltid; 37%). Blant de hoyt stoyeksponerte som bruker herselsvern i denne bransjen
brukes ereklokker (vs. erepropper) minst ofte 1 teknisk vedlikehold (67%), filethall (82%) og
saltfiskavdeling (83%). Innen hvitfisk, ren saltfisk brukes herselsvern hyppigst blant ansatte
ved maskinell behandling av fisk (alltid; 18%). Dette er likevel langt sjeldnere enn blant de
med tilsvarende hovedarbeide innen hvitfisk, filet/konv. I rekeindustrien brukes herselsvern
hyppigst blant ansatte med hovedarbeide ved etterrensing og mottak/tining (alltid; 48%). En
merker seg ogsa at de ansatte 1 pakkeavdeling langt sjeldnere (18%) oppgir 100%-bruksrate.
96-100% av de heyt stoyeksponerte som bruker herselsvern i denne bransjen bruker oftest
oreklokker. Innen lakseslakterier brukes herselsvern hyppigst blant ansatte med hovedarbeide
i selve slakterilokalet (alltid; 41%). 92-94% av de hoyt steyeksponerte som bruker herselsvern
1 denne bransjen bruker oftest ereklokker (vs. propper).

Tabell 4.19: Selvrapportert bruk av herselvern i arbeidstida, fordelt pa bransje og hovedarbeidsplass i bedriften.
Bruksrate (rel. brukstid) i 3 kategorier med ulik effektiv dempning over total arbeidstid. Effektiv dempning er lik
den nominelle ved 100% bruksrate, over 10 dB ved bruksrate over 90% og over 3 dB ved bruksrate over 50%.

N&r du arbeider, hvor ofte bruker du harselsvern ?

Antall Alltid —100% Mer enn90% Mer enn 50%
svar av tiden av tiden av tiden
(n) (1% av n)
Hyvitfisk, filet/konv.
Filethall 196 37 51 64
Mottak / tining av ravarer 47 9 17 36
Pakkeavdeling 34 38 53 71
Maskinell behandling av fisk 28 46 61 79
Saltfiskavdeling 19 16 26 68
Kjolelager/fryselager/truck 16 31 38 56
Hvitfisk, ren saltfisk
Saltfiskavdeling 65 14 31 65
Maskinell behandling av fisk 22 18 36 64
Mottak / tining av ravarer 12 8 25 33
Reke
Etterrensing/handr./kontr. av reker 54 48 61 76
Pakkeavdeling 49 18 53 84
Mottak / tining av ravarer 40 48 63 88
L aksedakteri
Slakteri 155 41 56 69
Pakkeavdeling 36 28 45 72
Sild
Produksjonslinje for sild/lodde 19 26 42 63
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4.4 Selvrapportert herselstatus og @r esus

4.4.1 Totalt for fiskeindustrien

Tabell 4.20 viser selvrapportert horselsstatus, fordelt pa bransje og ansattes hovedarbeidsplass
i bedriften. Uselekterte svar/forekomster star til hoyre i kolonnene. Til venstre (i parentes) star
selekterte forekomster, dvs. blant de som ikke tror de har fatt varig pdvirket hersel pga. noen
svert viktige risikofaktorer utenfor ndvarende arbeidsplass. Disse er eksponering for sterk
stoy 1 tidligere arbeide eller 1 fritiden og tidligere sykdommer, operasjoner eller medisinbruk.

Tabell 4.20: Selvrapportert status pa egen hersel, fordelt pa bransje og ansattes hovedarbeidsplass i bedriften.

Til venstre (i parentes) i hver kolonne star selekterte forekomster, dvs. blant de som ikke tror de har fétt varig
pavirket hersel pga. de viktige risikofaktorene eksponering for sterk stey i tidligere arbeide eller i fritiden og
tidligere sykdommer, operasjoner eller medisinbruk. Til heyre i hver kolonne vises uselekterte svar/forekomster.

Hvordan synesdu selv at din hgrsel er ?

Betydelig Noe
Antall svar nedsatt nedsatt
(n) (i % av n)
Hvitfisk, filet/konv. (398) 560 3) 6 29) 36
Hyvitfisk, ren saltfisk (115) 178 3) 4 (30) 38
Reke (169) 244 3 5 (36) 41
Lakseslakteri (193) 299 (1 3 (23) 34
Sild (33) 53 0 o0 24) 42
Filethall (193) 243 2) 5 (26) 34
Mottak / tining av ravarer (62) 116 2) 3 (31) 48
Pakkeavdeling (104) 157 1) 4 33) 39
Maskinell behandling av fisk 43) 76 ©) 4 (30) 42
Saltfiskavdeling (69) 101 3) 6 (30) 37
Teknisk vedlikehold (48) 84 2) 11 (38) 45
Kjelelager/fryselager/truck (42) 65 ©) o6 (36) 42
Videreforedling (konsum/fiskemat) (12) 19 @®) 11 (50) 53
Renhold/kantine (26) 41 © o 12) 27
Produksjonslinje for sild/lodde (23) 32 © o (26) 34
Slakteri (121) 180 3) 4 (22) 35
Etterrensing/handr./kontr. av reker (53) 63 “4) 6 (45) 46
Laboratorium 5) 12 0) 8 (40) 50
Kontor/administrasjon (102) 174 3) 4 (15) 25
Totalt (1154) 1728 (2) 4 (28) 37

Totalt 41% (dvs. uselektert forekomst) av alle som besvarte sparsmélet beskrev egen hersel
som betydelig eller noe nedsatt. Forekomsten er litt hoyere blant menn enn blant kvinner og
det er en tendens til at den eker noe med ekende alder. Forekomsten er heyest innen
rekeindustri (46%; uselektert). Nedsatt hersel oppgis videre hyppigst av de med hovedarbeide
innen teknisk vedlikehold og videreforedling, hvorav 11% oppgir betydelig nedsatt hersel.
Tabell 4.20 viser dessuten at selekterte forekomster (i parentes) 1 hovedsak er relativt mye
lavere enn tilsvarende uselekterte. Dette indikerer betydningen av risikofaktorer utenfor
naverende arbeide, spesielt 1 forhold til selvrapportert betydelig nedsatt hersel. En vurdering
av egen heorsel som betydelig nedsatt forekommer hayst sannsynlig ogsd mye oftere blant de
med kraftig eller moderat reelt herselstap enn blant de med mildt eller ingen reell herselstap
(Cruickshanks 1998, Sindhusake 2001). Det er derfor av serlig interesse a kartlegge
forekomsten av selvrapportert betydelig nedsatt hersel. Tabell 4.21 viser denne forekomsten
(uselekterte svar) gruppert etter kjonn, alder og type arbeide. Forekomsten er hagyere for menn
enn for kvinner og den gker med alderen, heyest (12,9%) blant menn 1 aldersgruppa 55-64 &r.
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Tabell 4.21 viser dessuten ogsa en sammenlikning med ekvivalente forekomster funnet i to
ulike men relativt omfattende undersegkelser blant voksen normalbefolkning i Storbritannia.

Tabell 4.21: Antall (n) og forekomst (%) av selvrapportert betydelig nedsatt harsel, gruppert mhp. kjenn, alder
og type arbeide. Til sammenlikning vises forekomster fra to omfattende studier blant voksen normalbefolkning.

Denne Data fra Denne Data fra
studien Palmer' studien Davis’
(m (%) (%) (m (%) (%)
Menn, 16-24 ar 4 3,3 <1 17-30 ar 10 23 1,2
Menn, 25-34 ar 5 1,8 1 31-40 ar 9 2,2 1,7
Menn, 35-44 ar 8 3,8 1 41-50 ar 20 4,7 2,6
Menn, 45-54 ar 17 85 2 51-60 ar 25 9,0 3,0
Menn, 55-64 ar 12 12,9 8 Menn 48 5,1 2,7
Menn 48 5,1 2 Kvinner 25 34 3,3
Kvinner, 16-24 ar 0 0 1 Manuelt
Kvinner, 25-34 ar 5 3,3 1 arbeide 59 49 42
Kvinner, 35-44 ar 2 1,1 1 Ikke-man.
Kvinner, 45-54 ar 11 5,6 3 arbeide 7 4,0 1,7
Kvinner, 55-64 ar 5 5,9 4 Totalt 77 4,5 3,1
Kvinner 25 34 2
Totalt 77 4,5 2
" data fra Storbritannia (Palmer 2002) ? data fra Storbritannia (Davis 1995)

Tabell 4.22 viser resultater fra endelig versjon av den multiple logistiske regresjonsmodellen
utviklet for & forklare og finne risikofaktorer for selvrapportert nedsatt horsel. @verst vises
effekten av ansattes alder, kontrollert for modellens andre variabler. Oddsen for selvrapportert
(betydelig eller noe) nedsatt hersel gker i gjennomsnitt med 37% (OR=1,37; p<10~) ved en
aldersgkning pa 10 &r. Tilsvarende odds for kun betydelig nedsatt hersel eker med 106%
(OR=2,06; p<107). Videre s& oker oddsen for selvrapportert (betydelig el. noe) nedsatt hersel
i gjennomsnitt med 30% (OR=1,30; p<10~) nér ansattes fartstid i fiskeindustrien oker med 5
ar. Tilsvarende odds for kun betydelig nedsatt hersel eker med 23% (OR=1,23; p<0,05). De
tre neste radene (forklaringsfaktorene) i tabellen representerer generelt sett tre av de viktigste
arsakene (utenfor naverende arbeidsplass) til varig nedsatt hersel blant arbeidstakere.

Tabell 4.22: Risikofaktorer for forekomst av selvrapportert (betydelig eller noe) nedsatt hersel. Resultater fra
endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio  95% konfidensintervall
Alder (okende i trinn pa 10 ar, dvs. pr. 10-ars gruppe) 1,37° 1,16 - 1,61
Fartstid i fiskeindustrien (ekende i trinn pd 5 ar, dvs. pr. 5-drs gruppe) 1,30°¢ 1,17-1,45
Selvrapportert eksponering for sterk stgy i annet tidligere arbeide

som kan ha medfert varig nedsatt hersel 4,44°¢ 2,95 - 6,68
Selvrapportert eksponering for sterk stoy i fritiden som kan ha

medfert varig nedsatt harsel 3,77°¢ 2,31-6,13
Selvrapporterte sykdommer, operasjoner eller medisinbruk som kan

ha medfert varig nedsatt hersel 27,7°¢ 6,4 -120,7
Grad av objektiv stoyeksponering i arbeidsmiljoet:

Hoyeste stoyeksponering (SHSE) vs. lav stayeksponering 433° 2,25 -8,33
Hoy stoyeksponering (eks. SHSE) vs. lav stoyeksponering 2,90° 1,69 - 4,99

ap<10-3 bp<10-4 cp<10-5
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Selvrapportert eksponering for mulig herselsskadelig stoy 1 annet tidl. arbeide eller i fritiden
gker oddsen for selvrapportert (betydelig eller noe) nedsatt hersel med hhv. 4,44 og 3,77 ggr.
Selvrapportert mulig herselsskadelig sykdom, operasjon eller medisinbruk eker samme odds
med 27,7 ganger. Disse tre faktorene er alle svart signifikante (p<107). Tilsist i tabellen vises
effekten av objektiv stoyeksponering 1 navarende arbeide. Oddsen for selvrapportert
(betydelig eller noe) nedsatt hersel er 4,33 ggr. hayere (p<10™) for ansatte ved SHSE (hoyeste
objektive stoyeksponering) enn for ansatte med lav objektiv stayeksponering (kontor/adm.).
Tilsvarende odds ratio kun for betydelig nedsatt hersel er pa 6,19 (p<10?). Oddsen for selv-
rapportert (betydelig/noe) nedsatt hersel er 2,90 ggr. hoyere (p<107) for de med hey objektiv
stoyeksp. (eksklusiv SHSE) enn for de med lav stoyeksp. Denne odds ratio er ikke signifikant
kun for betydelig nedsatt hersel, men derimot kun for noe nedsatt hersel (OR=2,95; p<10~).

Tabell 4.23 viser selvrapportert forekomst av egresus (tinnitus) i lepet av siste 12 méaneder for
sporreundersokelsen ble utfort. Som 1 tabell 4.20 stir uselekterte forekomster til hoyre og
selekterte forekomster til venstre (i parentes) i kolonnene. 6% (uselektert forekomst) av alle
ansatte oppgir 4 ha hatt gresus ofte i lopet av det siste dret, mens 28% oppgir & ha hatt dette
iblant. Samlet oppgir altsa 34% & ha hatt eresus ofte eller iblant i lepet av det siste aret. Denne
forekomsten er noe hoyere blant menn enn blant kvinner og hoyest blant de yngste mannlige
(47%) og de eldste kvinnelige (40%) ansatte. Samme forekomst er heyest innen hvitfisk,
filet/konv. (35%) og blant ansatte med hovedarbeide innen teknisk vedlikehold (46%) og ved
produksjonslinje for sild/lodde (45%). Ansatte med de to sistnevnte hovedarbeidsplassene
framviser forovrig ogsd de hoyeste forekomstene av ofte eresus i lopet av de siste 12 méneder
(hhv. 11% og 10%). Forekomsten av ofte eresus er forovrig ogsa heyest blant de ansatte i
sildeindustrien (12%).

Tabell 4.23: Selvrapportert forekomst av eresus, fordelt pa bransje og ansattes hovedarbeidsplass i bedriften.
Til venstre (i parentes) i hver kolonne vises forekomster selektert mhp. ingen selvrapporterte varige pavirkninger
pa egen heorsel, forarsaket av eksponering for sterk stoy i tidligere arbeide eller i fritiden og tidligere sykdommer,
operasjoner eller medisinbruk. Til heyre i hver kolonne vises uselekterte svar/forekomster.

Har du desiste 12 mnd. hatt aresus (tinnitus) ?

Antall svar Ja, ofte Ja, iblant
(n) (i % av n)

Hvitfisk, filet/konv. (385) 541 2) 6 (28) 29
Hyvitfisk, ren saltfisk (113) 177 2) 4 21) 30
Reke (163) 238 4 o6 (26) 28
Lakseslakteri (186) 292 4 5 (22) 26
Sild (32) 51 9 12 (25) 20
Filethall (187) 236 2) 5 (26) 26
Mottak / tining av ravarer 59 112 ) 4 (19) 26
Pakkeavdeling (102) 155 1 s (25) 30
Maskinell behandling av fisk 42) 74 2) 4 (24) 30
Saltfiskavdeling 65 97 2) 7 (28) 30
Teknisk vedlikehold (47) 84 6) 11 (26) 35
Kjelelager/fryselager/truck (39) 62 3) 10 21) 27
Videreforedling (konsum/fiskemat) (12) 19 @®) 5 25) 21
Renhold/kantine (25) 41 4 7 (28) 24
Produksjonslinje for sild/lodde (22) 31 (5) 10 41) 35
Slakteri (118) 177 6) 8 (23) 25
Etterrensing/héndr./kontr. av reker (53) 63 ©) 8 (26) 25
Laboratorium 5) 12 0) 8 (20) 33
Kontor/administrasjon (101) 165 “4) 5 (15) 15
Totalt (1119) 1683 3) 6 (26) 28
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Som for herselstap, er det av sarlig interesse 4 kartlegge de som oppgir plager/effekter med
heyest utslag eller godt utover det folk flest opplever i det daglige. Tabell 4.24 nedenfor viser
forekomsten (uselekterte svar) av selvrapportert ofte eresus 1 lopet av det siste dret, gruppert
etter kjonn, alder og type arbeide. Denne forekomsten er heyere for menn (6,9%) enn for
kvinner (5,2%) og eker grovt sett med ansattes alder, hoyest (17,4%) blant menn i alders-
gruppa 55-64 ér. Tabell 4.24 viser dessuten ogsd en sammenlikning med ekvivalente
forekomster funnet 1 to ulike men relativt omfattende undersegkelser blant voksen
normalbefolkning i Storbritannia.

Tabell 4.24: Antall (n) og forekomst (%) av selvrapportert hyppig (ofte) eresus, gruppert mhp. kjonn, alder og
type arbeide. Til sammenlikning vises forekomster fra to omfattende studier av voksne normalpopulasjoner.

Denne Data fra Denne Data fra
studien Palmer’ studien Davis’
(m) (%) (%) (m) (%) (%)
Menn, 16-24 ér 8 6,8 1 17-30 ar 21 49 1,1
Menn, 25-34 ér 6 2,3 2 31-40 ar 17 43 1,2
Menn, 35-44 ar 10 49 4 41-50 ar 24 59 2,9
Menn, 45-54 ér 21 10,7 7 51-60 ar 30 10,8 5,5
Menn, 55-64 ar 16 17,4 13 Menn 64 69 4,1
Menn 64 69 6 Kvinner 37 52 3,9
Kvinner, 16-24 ar 8 12,7 2 Manuelt
Kvinner, 25-34 ar 5 3,3 1 arbeide 78 6,6 4.8
Kvinner, 35-44 ar 7 3,9 3 Ikke-man.
Kvinner, 45-54 ar 7 3,6 4 arbeide 9 5,5 2,9
Kvinner, 55-64 ar 9 10,8 5 Totalt 102 6,1 4,0
Kvinner 37 52 3
Totalt 102 6,1 4,6
" data fra Storbritannia (Palmer 2002) ? data fra Storbritannia (Davis 1995)

Tabell 4.25 viser resultater fra endelig versjon av den multiple logistiske regresjonsmodellen
utviklet for & forklare og finne risikofaktorer for forekomst av selvrapportert gresus i lgpet av
det siste dret. Qverst stir to faktorer som representerer stoyeksponering utenfor nivaerende
arbeidsplass. Selvrapportert eksponering for mulig herselsskadelig stoy 1 annet tidl. arbeide
eller i fritiden gker oddsen for selvrapportert gresus (ofte eller iblant) i lepet av det siste aret
med hhv. 1,54 (p=0,02) og 2,70 (p<10~) ganger. Det er her verdt & merke seg den svert
signifikante effekten av selvrapportert fritidsstey. Videre ser man at oddsen for selvrapportert
gresus gker 1 gjennomsnitt med 8% pr. gkning av ansattes fartstid med 5 ar, hvilket ikke (men
nesten) er signifikant (p=0,14). Nederst i tabellen vises effekten av objektiv stayeksponering i
naverende arbeide, kontrollert for fartstida 1 fiskeindustrien og selvrapportert herselsskadelig
stoyeksponering utenfor nédvarende arbeidsplass. En ser primert at oddsen for selvrapportert
presus 1 lapet av det siste aret for undersokelsen er 1,80 ganger hoyere (p=0,02) for ansatte
med hey objektiv stoyeksponering (eksklusiv SHSE) enn for de med lav objektiv eksponering
(kontor/adm.). En tilsvarende effekt er ikke (men nesten) signifikant (OR=1,74; p=0,08) for
ansatte ved SHSE (hoyeste objektive stayeksponering). Heller ikke tilsv. effekter pad kun
selvrapportert ofte (vs. ingen) eresus er signifikante ved 5%-nivéet. Hoyeste stoyeksponering
(SHSE) eker oddsen for selvrapportert ofte eresus med 2,62 ganger (p=0,14), mens hoy stoy-
eksponering gker den samme oddsen med 2,50 ganger (p=0,10). Ansattes alder har ingen
signifikant effekt pa selvrapportert gresus. Fartstida i fiskeindustrien er til sammenlikning en
langt viktigere faktor i modellen. Som for selvrapportert nedsatt hersel, er kjonn heller ingen
signifikant risikofaktor for selvrapportert eresus og pavirker ingen andre effekter i modellen.
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Tabell 4.25: Risikofaktorer for forekomst av selvrapportert aresus (ofte eller iblant) i lepet av siste 12 maneder.
Resultater fra endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio  95% konfidensintervall

Selvrapportert eksponering for sterk stey i annet tidligere arbeide

som kan ha medfert varig nedsatt hersel 1,54° 1,07 -2,22

Selvrapportert eksponering for sterk stoy i fritiden som kan ha

medfort varig nedsatt harsel 2,70° 1,77 - 4,13

Fartstid i fiskeindustrien (gkende i trinn pa 5 ar, dvs. pr. 5-ars gruppe) 1,08 (IS°) 0,98 -1,19

Grad av objektiv stoyeksponering i arbeidsmiljoet:

Hoyeste stoyeksponering (SHSE) vs. lav stayeksponering 1,74 (1S9 0,95 -3,20

Hoy stoyeksponering (eks. SHSE) vs. lav stoyeksponering 1,80° 1,09 - 2,98
1p<0,05 °p<10” °p=0,14 “p=0,08 IS: ikke signifikant faktor

4.4.2 For enkelte arbeidsplasser med hgy st@yeksponering

Tabell 4.20 viser at forekomsten av selvrapportert betydelig nedsatt hersel er hayest blant de
ansatte innen hvitfisk-filet/konv. (6%). Innen denne bransjen er forekomsten (jfr. tabell 4.26)
hoyest for de med hovedarbeide ved pakkeavdeling, teknisk vedlikehold, saltfiskavdeling og
kjolelager/fryselager/truck (11-12%). For annet hovedarbeide innen hvitfisk-filet/konv. eller
innen de andre bransjene er denne forekomsten pd godt under 10%. Tabell 4.23 viser at
forekomsten av selvrapportert ofte gresus i lopet av det siste dret overraskende nok er hayest
blant de ansatte innen sildeindustrien (12%). For de med hovedarbeide ved produksjonslinje
for sild/lodde er denne forekomsten pd 17% (jfr. tabell 4.27). Annet hovedarbeide med
forekomster pd over 10% er arbeide ved pakkeavdeling (11%) innen hvitfisk-filet/konv. og
arbeide med teknisk vedlikehold (13%) innen rekeindustrien.

Tabell 4.26: Selvrapportert status pa egen hersel, fordelt pa ansattes hovedarbeidsplass innen ulike bransjer.

Til venstre (i parentes) i hver kolonne vises forekomster selektert mhp. ingen selvrapporterte varige pavirkninger
pa egen horsel, forarsaket av eksponering for sterk stoy i tidligere arbeide eller i fritiden og tidligere sykdommer,
operasjoner eller medisinbruk. Til heyre i hver kolonne vises uselekterte svar/forekomster.

Hvordan synesdu selv at din harsel er ?

Betydelig Noe
Antall svar nedsatt nedsatt
(n) (i % av n)
Hvitfisk, filet/konv.
Filethall (161) 193 2 5 (27) 34
Mottak / tining av ravarer (25) 47 ©) 2 (32) 53
Pakkeavdeling 24) 35 0) 11 29) 31
Maskinell behandling av fisk (17) 28 ©) 4 (47) 46
Saltfiskavdeling a1s)y 19 7 11 7 11
Teknisk vedlikehold 9 18 an 11 (22) 33
Kjolelager/fryselager/truck an 17 ) 12 (73) 59
Hvitfisk, ren saltfisk
Saltfiskavdeling (43) 66 2) 5 (42) 45
Maskinell behandling av fisk (14) 22 © o0 (21) 32
Mottak / tining av ravarer (5) 12 © o0 (20) 42
Reke
Etterrensing/handr./kontr. av reker 48) 57 2) 5 (46) 47
Pakkeavdeling (32) 49 3) 6 (44) 45
Mottak / tining av ravarer 24) 41 “4) 2 21) 41
L akseslakteri
Slakteri (105) 157 2) 4 (22) 34
Pakkeavdeling (24) 36 ©) 0 (21) 36
Sild
Produksjonslinje for sild/lodde (12) 18 0) 0 (25) 39
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Tabell 4.27: Selvrapportert forekomst av eresus, fordelt pa ansattes hovedarbeidsplass innen ulike bransjer.

Til venstre (i parentes) i hver kolonne vises forekomster selektert mhp. ingen selvrapporterte varige pavirkninger
pé egen hersel, forarsaket av eksponering for sterk stey i tidligere arbeide eller i fritiden og tidligere sykdommer,
operasjoner eller medisinbruk. Til heyre i hver kolonne vises uselekterte svar/forekomster.

Har du desiste 12 mnd. hatt aresus (tinnitus) ?

Antall svar Ja, ofte Ja, iblant
(n) (i % av n)

Hvitfisk, filet/konv.
Filethall (158) 189 3) 6 (27) 25
Mottak / tining av ravarer (23) 45 ©) 2 (26) 33
Pakkeavdeling (25) 36 ) 11 (20) 22
Maskinell behandling av fisk (16) 26 6) 8 (44) 38
Teknisk vedlikehold 9 18 © o0 (33) 33
Saltfiskavdeling 13) 17 ©) 6 (23) 24
Kjelelager/fryselager/truck an 17 ©) 6 (18) 18
Hvitfisk, ren saltfisk
Saltfiskavdeling (41) 64 2) 6 (24) 30
Maskinell behandling av fisk (14) 22 ©) 5 ) 18
Teknisk vedlikehold ® 12 © o0 (13) 33
Mottak / tining av ravarer 4 11 ) 0 © 9
Reke
Etterrensing/héndr./kontr. av reker (48) 57 @ 7 27) 26
Pakkeavdeling (30) 47 3) 2 (20) 30
Mottak / tining av ravarer 24) 41 ©) 7 (17) 24
Teknisk vedlikehold ® 15 (13) 13 (38) 47
L akseslakteri
Slakteri (103) 155 (6) 8 (20) 23
Pakkeavdeling (23) 35 ©) 3 (30) 37
Sild
Produksjonslinje for sild/lodde (12) 18 8 17 42) 28
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4.5 Selvrapportert kopling av stgyeksponering med nedsatt har sel eller aresus

4.5.1 Totalt for fiskeindustrien

Tabell 4.28 viser hvorvidt ansatte, som mener & ha nedsatt hersel eller har hatt eresus 1 lapet
av det siste aret, selv tror at dette skyldes eksponering for sterk stoy pd den névaerende
arbeidsplassen. Av disse tror totalt 29% (uselektert forekomst) pd slik steyeksponering som
arsak til egen nedsatte hersel og totalt 30% pa samme &rsak til selvopplevd eresus i lopet av
det siste aret. Kopling av steyeksponering i ndvarende arbeide med egen nedsatte horsel eller
selvopplevd eresus forekommer oftest innen rekeindustrien (hhv. 39% og 48%). I forhold til
ansattes hovedarbeidssted forekommer koplingen til egen nedsatte horsel oftest blant de med
hovedarbeide ved etterrensing av reker (50%), filethall (38%) og maskinell behandling av fisk
(37%). Koplingen til selvopplevd eresus siste aret forekommer oftest blant de ansatte med
hovedarbeide ved etterrensing av reker (43%), teknisk vedlikehold (41%) og produksjons-
linje for sild/lodde (42%). Vi har her sett bort fra arbeidsplasser med sveart fa besvarelser.

Tabell 4.28: Selvrapportert kopling mellom steyeksponering i ndvaerende arbeide og nedsatt hersel eller gresus
siste 12 maneder. Til venstre (i parenteser) i hver kolonne vises forekomster selektert mhp. ingen selvrapporterte
varige pavirkninger pd egen harsel, forarsaket av eksponering for sterk stoy i tidligere arbeide eller i fritiden og
tidligere sykdommer, operasjoner eller medisinbruk. Til heyre i hver kolonne vises uselekterte svar/forekomster.

Dersom du synes at du har nedsatt harsel eller har hatt gresussiste 12 mnd., tror du dette skyldes at du
har veart utsatt for sterk stgy pa navaerende ar beidsplass ?

Ved nedsatt her sel Ved gresussiste 12 mnd.
Antall svar Ja Antall svar Ja

(n) (1% avn) (n) (1% av n)
Hyvitfisk, filet/konv. (123) 230 (38) 35 (112) 186 (25) 25
Hyvitfisk, ren saltfisk 37) 75 27) 20 (26) 59 (39 32
Reke (65) 112 (48) 39 (48) 80 (50) 48
Lakseslakteri @47 111 (36) 29 (46) 87 (33) 32
Sild 8 22 (25) 27 9 14 (11) 21
Filethall (53) 92 (40) 38 (51) 73 22) 27
Mottak / tining av ravarer (20) 59 25 19 (11) 33 (46) 33
Pakkeavdeling (35) 69 (34) 25 (24) 49 29) 31
Maskinell behandling av fisk (13) 35 54) 37 (11) 25 27) 28
Saltfiskavdeling (23) 43 22) 21 (19) 35 37 31
Teknisk vedlikehold (19) 46 (32) 28 (15) 37 40) 41
Kjelelager/fryselager/truck (15) 31 (13) 16 9 23 33) 35
Videreforedling (konsum/fiskemat) 7 12 (57) 33 @4 5 (50) 40
Renhold/kantine 3 11 0 18 ® 12 © o
Produksjonslinje for sild/lodde ) 11 (33) 36 ®) 12 (25) 42
Slakteri (31) 70 36) 29 32) 57 (25) 25
Etterrensing/handr./kontr. av reker (26) 32 (50) 50 17) 21 (53) 43
Laboratorium 2 7 (50) 57 (H 5 ) 20
Kontor/administrasjon (18) 50 (6) 14 (19) 34 (11) 18
Totalt (347) 710 (35) 29 (310) 562 (29) 30

Tabell 4.29 og 4.30 viser resultater fra endelige versjoner av to multiple logistiske regresjons-
modeller utviklet for & forklare ansattes egen kopling av sterk stoyeksponering i navarende
arbeide med hhv. selvrapportert nedsatt hersel og selvrapportert eresus. Tab. 4.29 viser overst
at kvinner signifikant oftere enn menn (OR=3,24; p<10~) gjor en kopling mellom steyekspo-
nering i ndvaerende arbeide og sin selvopplevde nedsatte horsel. Videre ser en at oddsen for &
gjere denne koplingen oker i gjennomsnitt med 28% (OR=1,28; p<107) pr. okning i ansattes
fartstid med 5 &r. De neste to faktorene (rader) i tabellen reduserer oddsen for en slik kopling.
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Dette er heller ikke overraskende da de jo representerer to andre mulige/viktige arsaker til
nedsatt hersel. Tilsist i tabellen ser man at oddsen for & foreta koplingen mellom
stoyeksponering 1 ndvaerende arbeide og egen selvopplevde nedsatte hersel gker med graden
av objektiv stoyeksponering i arbeidet. Oddsen for at de med heyeste (SHSE) og hay objektiv
stoyeksponering foretar denne koplingen er hhv. ca. 7 og 5 ganger hayere (p<107) enn for at
de med lav objektiv stoyeksponering gjor det samme.

Tabell 4.29: Forklaringsfaktorer for selvrapportert kopling mellom nedsatt hersel og eksponering for sterk stoy
i navaerende arbeide. Resultater fra endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio  95% konfidensintervall
Kjeonn = kvinne 3,24° 1,74 - 6,02
Fartstid i fiskeindustrien (ekende i trinn pa 5 ar, dvs. pr. 5-ars gruppe) 1,28° 1,07 - 1,51
Selvrapportert eksponering for sterk stoy i fritiden som kan ha

medfert varig nedsatt hersel 0,32 b 0,14 -0,74
Selvrapporterte sykdommer, operasjoner eller medisinbruk som kan

ha medfort varig nedsatt hersel 0,33% 0,11-0,97

Grad av objektiv stoyeksponering i arbeidsmiljeet:

Hoyeste stoyeksponering (SHSE) vs. lav stayeksponering 7,02° 1,86 - 26,4

Hoy stoyeksponering (eks. SHSE) vs. lav stgyeksponering 5,04° 1,54 -16,5

1p<0,05 °p<10? °p<10

Tabell 4.30 viser overst at lengre fartstid i fiskeindustrien eker oddsen for en sammenkopling
mellom steyeksponering i ndvarende arbeide og selvopplevd eresus. Denne oddsforhayelsen,
1 gjennomsnitt pd 25% pr. 5 ar lengre fartstid, er ikke (men nesten) signifikant (p=0,09). Til
sist i tabellen synliggjores at storre grad av objektiv stoyeksponering i ndvaerende arbeide
ogsa oker oddsen for & kople stoyeksponeringen med selvopplevd eresus siste dr. Oddsen for
at de med hoyeste (SHSE) og heoy objektiv stayeksponering gjor denne koplingen er hhv. 7,2
og 3,7 ggr. hayere (p<0,05) enn for at de med lav objektiv stoyeksponering gjor det samme.

Tabell 4.30: Forklaringsfaktorer for selvrapportert kopling mellom eresus siste 12 maneder og eksponering for
sterk stoy i ndverende arbeide. Resultater fra endelig versjon av en multippel logistisk regresjonsmodell.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio  95% konfidensintervall

Fartstid i fiskeindustrien (okende i trinn pa 5 ar, dvs. pr. 5-ars gruppe) 1,25 (IS) 0,97 - 1,61

Selvrapportert eksponering for sterk stoy i fritiden som kan ha

medfert varig nedsatt harsel 0,44 (IS®) 0,18 -1,10

Selvrapporterte sykdommer, operasjoner eller medisinbruk som kan

ha medfort varig nedsatt hersel 0,06% 0,007 - 0,55

Grad av objektiv stoyeksponering i arbeidsmiljoet:

Hoyeste stoyeksponering (SHSE) vs. lav stoyeksponering 7,17° 1,54-33,4

Hoy stoyeksponering (eks. SHSE) vs. lav stoyeksponering 3,72° 1,10 - 12,6
1p<0,05 °p=0,09 °p=0,08 IS: ikke signifikant faktor
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4.6 Andre selvrapporterte symptomer

4.6.1 Totalt for fiskeindustrien

Tabell 4.31 viser fire selvrapporterte symptomer/plager og i1 hvilken grad disse ble opplevd
ofte (dvs. hver uke) i lopet av de siste 3 maneder for undersgkelsen ble utfort. Disse fire
generelle og uspesifikke symptomene er noen av de vanligste subjektive reaksjonene blant
yrkesaktiv befolkning og blant generell befolkning. Totalt 31% av alle som besvarte
sporsmalet oppgav 4 ha veart trett ofte (dvs. hver uke) i lopet av disse 3 ménedene.
Symptomene tung i hodet, hodepine og svimmel/or hadde i samme periode blitt opplevd ofte
av hhv. 21%, 19% og 8% av alle fiskeindustriansatte som besvarte det respektive spersmalet.

Tabell 4.31: Selvrapportert ofte (dvs. ukentlig) forekomst av fire vanlige og uspesifikke symptomer/plager i
lopet av en 3 maneders periode. Forekomstene er fordelte pa bransje og ansattes hovedarbeidsplass i bedriften.

Har dui Igpet av de siste 3 maneder hatt noen av fglgende symptomer/plager ?

Antall Ja, ofte (i % av n)

svar Tratthet Tungi Hodepine Svimmel/

(n) hodet or
Hyvitfisk, filet/konv. 544 30 20 19 7
Hyvitfisk, ren saltfisk 171 34 20 16 5
Reke 231 28 22 24 12
Lakseslakteri 293 29 20 16 7
Sild 54 43 26 21 8
Filethall 241 38 26 28 10
Mottak / tining av ravarer 113 28 17 17 4
Pakkeavdeling 153 37 25 22 8
Maskinell behandling av fisk 72 24 11 10 3
Saltfiskavdeling 97 30 19 18 5
Teknisk vedlikehold 81 33 20 19 8
Kjoelelager/fryselager/truck 60 33 32 22 7
Videreforedl. (kons./fiskemat) 19 56 33 32 6
Renhold/kantine 41 27 20 13 3
Prod.linje for sild/lodde 34 29 15 12 9
Slakteri 174 28 17 15 7
Etterr./héndr./kontr. av reker 60 25 22 24 15
Laboratorium 12 50 42 25 33
Kontor/administrasjon 173 25 21 13 7
Totalt 1658 31 21 19 8

Enkeltsymptomene i tabell 4.31 ble s& vurdert sammen for & finne andel ansatte som hadde
opplevd minst ett av de fire symptomene ofte 1 lopet av de 3 ménedene. Denne sammensatte
forekomsten er heyere for kvinner (47%) enn for menn (37%), og den synker klart med
okende alder. Denne forekomsten er hoyest innen sildeindustrien (56%), og samlet for hele
fiskeindustrien blant ansatte med hovedarbeide i filethall (51%), videreforedling (58%; 11 av
totalt 19) og laboratorium (67%; 8 av totalt 12). Av alle ansatte som 1 lgpet av de 3 manedene
ofte opplevde symptomene trotthet, tung i hodet, hodepine og svimmel/er, tror hhv. 61%,
81%, 77% og 66% at dette skyldes eget arbeidsmilje. Vi kan her bl.a. nevne at alle 6 ansatte
med videreforedling som hovedarbeide, og som under denne perioden ofte var tung i hodet,
tror dette skyldes eget arbeidsmilje. Det samme tror alle med hovedarbeide ved maskinell
behandling av fisk og ved videreforedling, og som under samme periode ofte hadde hodepine
(6 ansatte for hvert av stedene). Ogsa alle 6 ansatte med hovedarbeide i teknisk vedlikehold,
og som under samme periode ofte var svimmel/er, tror dette skyldes noe 1 eget arbeidsmiljo.
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Figur 4.5 viser ofte/ukentlige forekomster av de fire nevnte symptomene, men her grupperte
etter selvrapportert hyppighet av samtidig stoyplage pd arbeidsplassen, dvs. 1 lgpet av den
samme 3 maneders perioden. Forekomstene blant de som 1 denne perioden aldri var plaget av
stoy 1 arbeidet er svaert like det en fant i en norsk undersegkelse av arbeidsmilje uten kjente
inneklimaproblemer (Skyberg 2003). Denne referanseunderseokelsen ble gjort 1 arbeidsmiljo
dominert av kontoransatte, dvs. et utvalg med vanligvis lav forekomst av steyplage i1 arbeidet.

40 O Arbeidsmiljo uten inneklimaprobl. (ref.us.-Oslo/Norge)
O Aldri veert plaget av stoy péd arbeidsplassen siste 3 mnd.
EIblant vert plaget av stoy péd arbeidsplassen siste 3 mnd.
30 - M O fte vert plaget av stoy pa arbeidsplassen siste 3 mnd.
)
S
(]
= 20
o
<
-
10 +
0 HH als
Trotthet Tung i hodet Hodepine Svimmel/or
Figur4.5:  Selvrapportert ofte forekomst av fire vanlige symptomer/plager i lopet av en 3 maneders periode.

Forekomstene er grupperte etter selvrapportert hyppighet av stoyplage pa arbeidsplassen under samme tidsrom.
Tilsv. forekomster (0) for kontordominerte arbeidsmilje uten kjente inneklimaproblemer (ref.us.; Skyberg 2003).

Tabell 4.32 viser resultater fra fire endelige multiple logistiske regresjonsmodeller utviklet for
a forklare og finne risikofaktorer for de fire angitte symptomene. Qverste rad viser effektene
av ansattes alder, kontrollert for de andre variablene 1 modellen. Oddsen for ofte (ukentlig)
forekomst (i lepet av den aktuelle 3 maneders perioden) av symptomene trotthet, tung i hodet
og hodepine synker med hhv. 43% (OR=0,57), 38% (OR=0,62) og 40% (OR=0,60) pr. ekning
av alder med 10 &r (p<10™ for alle tre effektene). Neste rad viser at oddsen for ofte forekomst
av symptomene tung i hodet og hodepine eker med hhv. 20% (OR=1,20; p<107?) og 16%
(OR=1,16; p<0,05) pr. 5 érs egkning av ansattes fartstid i fiskeindustrien. Videre ser man at
oddsen for ofte forekomst av symptomene tung i hodet og hodepine er hhv. 2,13 (OR=2,13;
p<10'3) og 4,83 (OR=4,83; p<10"'%) ganger hoyere for kvinner enn for menn. Til sist vises
effektene av samtidig ofte (ukentlig) stoyplage pad arbeidsplassen. Oddsen for ofte/ukentlig
forekomst av symptomene trotthet, tung i hodet, hodepine og svimmel/or er signifikant hoyere
for ansatte som plages ofte/ukentlig av stoy 1 arbeidet enn for ansatte som aldri eller kun
iblant plages av stoy i arbeidet. For disse fire symptomene er effektene av ofte stoyplage
angitt ved odds ratio p& hhv. 2,08 (p<107), 1,61 (p<0,05), 2,18 (p<10~) og 1,89 (p<0,05).

Tabell 4.32: Enkelte risikofaktorer for ofte (dvs. ukentlig) forekomst av fire vanlige symptomer/plager i lapet
av en 3 maneders periode. Resultater fra endelige versjoner av fire ulike multiple logistiske regresjonsmodeller.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Odds Ratio for enkelte symptomer
Trotthet Tung i hodet Hodepine Svimmel/or

Alder (pr. trinn pa 10 ar) 0,57¢ 0,629 0,609 IS
Fartstid i fiskeindustrien (pr. trinn pa 5 ar) IS 1,20° 1,16° IS
Kjenn = kvinne IS 2,13¢ 4,83° IS
Selvrapportert ofte plage av stoy pa arbeids- 2,08° 61" 2,18°¢ 1,89
plassen i lgpet av siste 3 mnd.

1p<0,05 °p<10? °p<10” 9p<10* °p<10? IS: ikke signifikant faktor

41



4.7 Har selstest (audiometri)

4.7.1 Malte her eter skler

Figur 4.6 og 4.7 nedenfor viser midlere hereterskler (medianer) i 5 aldersgrupper for hhv.
kvinnelige og mannlige ansatte i 2 hvitfisk-bedrifter. Figurene viser at midlere hereterskler
varierer mhp. ansattes alder og kjonn, og dette spesielt klart 1 frekvensomradet 3000-8000 Hz.
Deskriptiv analyse viser at midlere hereterskel og spredning av enkeltterskler omkring denne
begge oker med frekvensen og ansattes alder. Begge er ogsa sterre for mannlige enn for
kvinnelige ansatte. Dette er kjente trekk og pa linje med standarder for statistisk fordeling av

horeterskler bade for en otologisk normal (dvs. sterkt screenet) populasjon og en otologisk
uscreenet populasjon (ISO-7029 2000, ISO-1999 1990).
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Figur 4.6: Midlere hereterskler (medianer) for kvinnelige ansatte i ulike aldersgrupper. I beregningene inngar

69 gyldige enkeltaudiogrammer fra 35 kvinnelige ansatte i 2 hvitfisk-bedrifter.
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Figur4.7:  Midlere hereterskler (medianer) for mannlige ansatte i ulike aldersgrupper. I beregningene inngar

48 gyldige enkeltaudiogrammer fra 24 mannlige ansatte i 2 hvitfisk-bedrifter.

Tabell 4.33 viser midlere differanser (medianer) mellom malte hereterskler og alders- og
kjonnsmatchede hereterskler fra vart kontrollmateriale (Johansson 2002). Differansene er vist
for frekvensomradet 3000-8000 Hz, primart fordi effekter av langvarig steyeksponering
vanligvis vises klarest i dette omrddet. De ansatte er forevrig her delt inn 1 3 aldersgrupper
(istedetfor 5 grupper, jfr. figur 4.6 og 4.7) for a oppna et tilstrekkelig antall innen hver gruppe.
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Tabell 4.33: Midlere avvik (median) mellom malte hereterskler og kontrollmaterialet (Johansson 2002). Disse
er alders- og kjennsmatchet og er angitt i dB for hvert ere for ulike kjenn, aldersgrupper og totalt. Positivt avvik
betyr at en gruppeterskel i middel er storre enn tilsv. fra kontrollmaterialet. Statistisk sammenlikning av mélte
hereterskler og matchende terskler fra kontrollmaterialet er utfort med Wilcoxon fortegnsbaserte rangeringstest.

Gruppe Ore Frekvens (Hz)
3000 4000 6000 8000
Kvinner Venstre 1,52 55°¢ 5,09 3,0°
(n=35) Hoyre 1,08 2,3°¢ 7,34 3.8°
Menn Venstre 5.8° 10,5° 14,3¢ 14,0°
(n=24) Hoyre 3.8° 9,5° 8,3° 1,5°
y
20-34 ar Venstre 50? 6,5°¢ 4,5°¢ 3,0%
(n=19) Hoyre 2,0° 3,5° 4,5° 3,5°
y
35-49 ar Venstre 4,0° 11,0¢ 12,5¢ 40°
(n=21) Hoyre 3,0° 3,89 8,5¢ 6,0°
50-69 ar Venstre 2,08 531 8,0° 1,58
(n=19) Hoyre 0,5 3,0 4,5' 0,5'
Totalt Venstre 3,0° 8,09 85°¢ 3,0°
(n=59) Hoyre 2,0° 3,59 7,5¢ 3,5°
Y
1p<0,05 °p<10? °p<10® ‘p<10* °p<10® IS: ikke signifikant
p p p p p g

Tabell 4.33 viser at midlere avvik fra kontrollmaterialet stort sett er ganske likt for venstre og
hoyre ore. En innledende analyse viser imidlertid signifikant sideforskjell bade samlet for
begge kjonn og for menn separat ved 3000 og 6000 Hz (p<0,05) samt for aldersgruppa 50-69
ar ved 6000 Hz (p<0,01; Wilcoxon rangeringstest med fortegn). Dette stottes likevel ikke av
en multivariabel analyse av varianser for hereterskler i frekvensomradet 3000-8000 Hz.
Denne analysen (beskrives nermere senere) viser ingen signifikant hovedeffekt av venstre
kontra heyre ore péd heretersklene. Ogsd gjeldende standard ISO-1999 1990 (database A) og
enkelte gode modellstudier av hereterskeldata unnlater a separere hereterskler for venstre og
hoyre ore (Passchier-Vermeer 1988, Johansson 2002). Vi mener derfor at det ogsa er relevant
a presentere terskeldata for venstre og heyre ere som to nominelt uavhengige observasjoner i
en og samme statistiske variabel. Tabell 4.34 nedenfor viser midlere avvik (medianer) mellom
malte hereterskler og vart kontrollmateriale (Johansson 2002), men basert pa terskelvariabler
med venstre og hoyre ores terskler i samme variabel. Differansene er matchet mhp. alder og
kjonn og i tillegg delt inn og beregnet for tre ulike aldersgrupper innen hvert kjonn. Pga. en
hierarkisk gruppeinndeling utgjor resultatene i tabell 4.34 ogsa et komplement til resultatene
vist 1 tabell 4.33. Avvik fra kontrollmaterialet basert pa sammensléatte terskelvariabler er ogsa
vist 1 figur 4.8 0g 4.9, men for hele frekvensomradet 500-8000 Hz hvor audiometri ble utfort.

Tabell 4.34: Midlere avvik (median) mellom mélte hereterskler og kontrollmaterialet (Johansson 2002). Disse
er alders- og kjennsmatchet og beregnet samlet for begge erer. Differanser er angitt i dB for ulike aldersgrupper
innen hvert kjonn. Positivt avvik betyr at en gruppeterskel i middel er sterre enn tilsv. fra kontrollmaterialet.
Statistisk sammenlikning av malte terskler med kontrollmatr. er utfert med Wilcoxon rangeringstest med fortegn.

Kjonn Aldersgruppe Frekvens (Hz)
3000 4000 6000 8000
Kvinner 20-34 4r (30 orer) 2,0° 4,51 8,0° 3,89
35-49 &r (23 erer) 1,5 3,5¢ 6,5¢ 4,0°
50-69 ar (16 orer) 2,58 1,5 5,0 4,5
Menn 20-34 ar (8 orer) 588 558 1,85 3.8%
35-49 ar (18 erer) 13,5°¢ 14,09 15,0¢ 14,5°
50-69 ar (22 erer) 2,0 10,0 10,0° 13,5°
1p<0,05 °p<10? °p<10” “p<10* °p<10*° IS: ikke signifikant

43



Frekvens (Hz)

500 1000 2000 3000 4000 6000 8000
-10
)
e
T
T
£ o
S
S 5
X
B
5 10 -
2 O+ 20-34 &r
S 154 —e—35494r
= —>—50-69 &r
20
Figur4.8:  Midlere avvik (median) mellom malte hereterskler for kvinner og kontrollmatr. (Johansson 2002).

Disse er matchet mhp. alder og kjonn, og beregnet samlet for venstre og hayre are i tre ulike aldersgrupper.

Frekvens (Hz)

500 1000 2000 3000 4000 6000 8000
__ -10
o
)
T 51

£ o
= e
1<
S 5 r
© O
o 10 A .
@ --O--20-34 ar
S 15 —e—35494r
E —>—50-69 ar

20

Figur4.9:  Midlere avvik (median) mellom maélte hereterskler for menn og kontrollmatr. (Johansson 2002).

Disse er matchet mhp. alder og kjonn, og beregnet samlet for venstre og heyre ere i tre ulike aldersgrupper.

4.7.2 Forklaringsmodell for variagoner i hereter skler

Tabell 4.35 viser resultater fra multivariabel analyse av varianser med en endelig og forenklet
forklaringsmodell for variasjoner i horeterskler i frekvensomr. 3000-8000 Hz. I modellen inn-
gér tre uavh. variabler: kjonn, aldersgruppe (3 grupper) og grad av objektiv stoyeksponering
(lav og hay) 1 arbeidet. Disse danner tre hovedeffekter og tre toveis interaksjoner i modellen.

Tabell 4.35: Hovedeffekter og interaksjoner i en enkel forklaringsmodell for hereterskler i omr. 3000-8000 Hz.
Wilks’ Lambda angir forskjeller mellom kategorier, der lavere verdi betyr storre forskjeller. Partiell Eta® angir
effektstorrelsen eller forklaringsgraden for hver enkelt faktor i modellen. Resultater fra multivariabel analyse av
varianser (vha. General Linear Model i SPSS) utfort med en endelig modell med adekvat tilpasning til datamatr.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Wilks’ Signifikans, Partiell
Lambda p-verdi Eta’
Kjonn 0,795 1,3-107 0,205
Aldersgruppe 0,567 44107 0,247
Grad av steyeksponering i arbeidet (SE) 0,882 0,044 0,118
Kjonn * Aldersgruppe 0,579 9,0-107 0,239
SE * Kjenn 0,876 0,036 0,124
SE * Aldersgruppe 0,877 0,247 0,063
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Tabell 4.35 viser sveert signifikante hovedeffekter av kjonn (p=1,3-10") og alder (p=4,4-107).
Sveert signifikant er ogsd interaksjonen mellom kjenn og alder (p=9-107). Disse tre faktorene
har ogs4 sterst effekt/forklaringsgrad (partiell Eta®) vedr. modellens variasjoner i hereterskler.
Langt mindre men sdvidt signifikant (p=0,044) er hovedeffekten av graden av objektiv
stoyeksponering 1 arbeidet. Ogsd interaksjonseffekten mellom objektiv stayeksponering og
kjonn er sévidt signifikant (p=0,036).

Tabell 4.36 viser resultater fra univariable analyser av varianser for hereterskler ved 3000,
4000, 6000 og 8000 Hz med bruk av den forenklete forklaringsmodellen angitt 1 tabell 4.35.
Denne viser estimerte effekter (1 dB) pa hereterskler, avledet ut fra gruppeterskler prediktert
med denne forklaringsmodellen. Tabell 4.36 viser hayere predikterte gjennomsnittsterskler for
menn enn for kvinner, en effekt som er signifikant ved 4000, 6000 og 8000 Hz. Predikterte
hereterskler oker ogsa ved ekende alder. Denne effekten er signifikant i hele frekvensomréadet
3000-8000 Hz, unntatt mellom aldersgruppene 20-34 ar og 35-49 &r ved 8000 Hz. Ved denne
frekvensen er derimot effekten mellom aldersgruppene 35-49 &r og 50-69 ar sveert signifikant
(25,3 dB; p<10). De univariable analysene viser ogsa at alderseffekten oker med frekvensen,
fra en forklaringsgrad pé 0,16 (p<10~) ved 3000 Hz og opp til 0,37 (p<10™) ved 8000 Hz.
Tabell 4.36 viser dessuten at predikterte hereterskler er hoyere for ansatte med hoy enn med
lav objektiv stayeksponering i arbeidet, en effekt som er signifikant ved frekvensene 3000,
4000 og 6000 Hz (p<0,01-0,05). Differansene mellom predikterte gjennomsnittsterskler for
disse to eksponeringsgruppene er pa 11-12 dB i frekvensomradet 3000-6000 Hz.

Tabell 4.36: Beregnet effekt (i dB) av viktige enkeltfaktorer pa hereterskler. Differanser mellom gjennomsnitts-
terskler prediktert med bruk av forenklet forklaringsmodell vist i tabell 4.35. Resultater fra univariable analyser
av varianser (vha. General Linear Model i SPSS) for hereterskler ved frekvensene 3000, 4000, 6000 og 8000 Hz.

Forklaringsfaktor / risikofaktor Frekvens (Hz)
3000 4000 6000 8000

Kjonn:

Menn vs. kvinner 7,6% 12,8° 14,9°¢ 16,8°¢
Aldersgruppe:

35-49 ar vs. 20-34 ar 17,4° 21,1° 18,3° 11,4
50-69 ar vs. 35-49 ar 9,2° 14,5°¢ 16,1¢ 253°¢
Grad av steyeksponering i arbeidet:

Hoy vs. lav stoyeksponering 12,4° 12,4° 10,72 228
Tilpasningsgrad (justert R?)

for modell vist i tabell 4.35 0,486 0,570 0,636 0,637
1p<0,05 °p<10? °p<10” p<10* °p<10*® IS: ikke signifikant

Som et komplement til grupperesultatene evaluerte vi til sist hereterskler og sperreskjemasvar
individuelt for de samme 59 ansatte. Audiogrammene ble i hovedsak analysert ihht. en britisk
kvantitativ retningslinje for diagnostisering av steyindusert harselstap (Coles 2000b). Vi stilte
tre hovedbetingelser for en slik diagnose: hoyfrekvent herselstap, potensielt horselsskadelig
stoyeksponering og tilstrekkelig hoyfrekvent avvik fra en ellers aldersmatchende hereterskel
for en otologisk normal populasjon (ISO 7029 2000). Vi tok ogsa hensyn til andre mulige
arsaker til slike hoyfrekvente avvik. Individuelle vurderinger viser imidlertid at 13 av de 59
ansatte har herselstap som etter vart syn mest sannsynlig er indusert av stoyeksponering 1
fiskeindustrien. 5 av disse 13 bruker aldri herselsvern i arbeidet. 4 av de samme 13 har
horselstap som klart avviker fra den aldersmatchende normale hereterskel (avvik > 20 dB).
Av de siste 4 bruker 3 ansatte aldri herselsvern i arbeidet, den siste gjor dette kun av og til.

45



4.8 Romakustiske forhold i produks onslokaler

Akustisk dempning ble beregnet for 56 ulike representative produksjonslokaler i 17 bedrifter
innen hvitfisk (27 lokaler), lakseslakterier (11 lok.), reke (15 lok.) og sild (3 lok.). For hvert
av disse lokalene beregnet vi gjennomsnittlig akustisk absorpsjon (o) for de begrensende
overflatene (tak/gulv/vegg). Slik gjennomsnittlig dempning er estimert for 4 frekvensbind
(500, 1000, 2000 og 4000 Hz), og for evrig kun grovberegnet for de aller fleste lokalene.

For alle 56 lokalene er gjennomsnittlig absorpsjonsfaktor beregnet til under 0,2 ved 500 Hz og
til under 0,15 ved 1000, 2000 og 4000 Hz. Alle undersgkte produksjons- og arbeidslokaler
preges klart av glatte og harde overflater, med dominans av svert lydreflekterende overflate-
materialer som betong, stal, fliser, akryl, epoxy, PVC og glass. Slike flatematerialer gir svaert
lav lydabsorpsjon 1 de fire aktuelle frekvensband. Ingen av de 56 lokalene tilfredstiller derfor
kravet til arbeidslokaler om gjennomsnittlig lydabsorpsjon pa 0,2 eller over ved hver av
frekvensene 500, 1000, 2000 og 4000 Hz. Dette kravet star bade i den gamle byggeforskriften
(1987) og 1 NS 8175 Lydforhold i bygninger som Forskrift om krav til byggverk og produkter
til byggverk (1997, forskrift til Plan- og bygningsloven) henviser til.

4.9 Steyreduser ende tiltak

Generelt sett er det storst stoyreduksjonspotensiale 1 utforing av effektive tiltak pa eller med
selve stoykilden. Slike kildetiltak ber primaert g& ut pd & fjerne, hindre eller redusere
produksjonen (dvs. mekanismene for generering) av luftlyd og vibrasjonslyd (lyd i faste
materialer). Sekundart kan man ved kilden hindre eller dempe utbredelsen av luftlyd og
vibrasjonslyd. Nest etter kildetiltak, kan man langs lydoverfaoringsvegene mellom steykildene
og mottakerene hindre eller dempe utbredelsen av luftlyd og vibrasjonslyd. Som en siste utvei
kan man lokalt beskytte staybelastede mottakere, f.eks. ved bruk av herselsvern.

Denne prinsipielle inndelingen er videre konkretisert i noen generelle tiltak. Folgende tiltak er

vurdert som de mest sentrale mhp. potensiale for stoyreduksjon. Disse synes samtidig & vere

praktisk realiserbare i produksjons- og arbeidslokaler i fiskeindustribedrifter i Nord-Norge:

- Forebygg gjennom 4 sette krav til maksimalt lydnivd/steynivd (1 arbeidsposisjoner) ved
planlegging av lokaler og innkjep av maskiner og utstyr.

- Ha god avstand fra sterke stoykilder til flest mulig arbeidsposisjoner, evt. samle kilder.
Plasser stoyende utstyr og maskiner i egne rom, godt adskilt og lydisolert fra arbeidslokaler.

- Monter stoyskjermer nert inntil sterke stoykilder (kombiner med dempning, bl.a. 1 himling).

- Monter hygieneabsorbenter (rengjoringsbare lydabsorbenter) som himling. Dette spesielt 1
omrader over og til siden for skjermede stoykilder for & dempe lydrefleksjoner via takflate.

- Isoler vibrasjonslyd fra maskiner og motorer vha. godt dimensjonert underlag som er stivt,
tungt og stabilt. Bruk maskinsko og vibrasjonsdempere tilpasset kildens masse og turtall.

- Unngd unedvendig steyproduksjon, f.eks. ved mykere handtering av paller/kasser/rammer.

- Unngé eller demp slag mot maskiner, utstyr og bygningsdeler/konstruksjon. Monter elastisk
materiale i anslagspunkter/stotomrader og senk hastigheten av enheter som steter sammen.

- Bruk elastiske foringer i festepunkter for deksler og andre vibrerende flater. Demp evt.
stoyutstrdlingen fra vibrerende plater med avstivende ribber og viskoelastisk dempesjikt.

- Ha hyppig og godt vedlikehold pa stayproduserende komponenter i maskiner og utstyr.

- Bruk konsekvent herselsvern i stoyfylte lokaler. Tilpass herselsvern individuelt til hver
arbeidstaker ihht. arbeidsforhold, personlig steybelastning, komfort og funksjonelle behov.

For en mer detaljert beskrivelse av stoyreduserende tiltak i fiskeindustrien, henvises det til et
eget veiledningshefte for bedriftshelsetjenester som betjener fiskeindustribedrifter. Denne ble
utgitt i 2004 av Arbeids- og miljemedisinsk avd., Universitetssykehuset Nord-Norge HF.
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5. Diskusgon

5.1 Fysisk stgyeksponering

Malte/beregnete stoyniva er under kapittel 4 angitt uten méleusikkerhet. ISO 9612 beregner
imidlertid méleusikkerheten til +3 dB ved integrerende malinger som ikke fullt ut dekker total
effektiv eksponeringstid, der mélingene er utfort med type 2 lydmaler (B&K 4436) kalibrert
med type 1 kalibrator. Ved en total maleusikkerhet pa +3 dB, vil steyforskriftens evre grenser
med sikkerhet overskrides i faerre soner av arbeidsposisjoner enn angitt i kapittel 4. Totalt for
fiskeindustrien vil da steyforskriftens grense pd 85 dBA normert ekvivalentnivd med 95%
sikkerhet overskrides i kun 40% av sonene. Likeledes vil grensen pa 130 dBC maksimal
peaknivd med 95% sikkerhet overskrides 1 kun 35% av sonene. Begrenset tidsramme til
stoymalinger kombinert med intensjonen om en bredest mulig kartlegging i1 bedriftene gav
forevrig ikke rom for kontinuerlig observasjon av malingene med personbaret stoydosimeter.
Dette apner for mulige falske og ukorrigerte bidrag i malingene, f.eks. fra berering og slag
mot probeslange og probedpning, irrelevant talestoy, musikk eller pga. ansattes utypiske
adferd under malingene (Nordtest NT ACOU 115). Falske bidrag er imidlertid forsekt unngatt
ved instruksjon av hver enkelt instrumentbarer for maling, tilfeldige observasjoner under
méling og muntlig kontroll av malingens forlep like etter maling. Det er ogsd knyttet en
ukjent usikkerhet til mileperiodens representativitet for den enkelte ansattes mer langsiktige
stoybelastning i1 fiskeindustrien. Variasjoner i driftstilstand, arbeidsprosesser, arbeidsopp-
gaver, arbeidstid, jobbrotasjon mm. kan bade i kortere og lengere tidsperspektiv resultere i
endret fysisk stoyeksponering for den enkelte ansatte.

Selv om Steyforskriftens gvre grense pa 85 dBA normert ekvivalentniva ikke overskrides i
lopet av et helt yrkesliv, vil statistisk sett en liten andel av en populasjon likevel utvikle varig
stoyindusert herselshemming med negativ innvirkning bl.a. pd daglig talekommunikasjon
(International INCE 1997, Suter 1996). Denne fraksjonen, risikoen for stoyindusert hersels-
hemming, har for en stoyeksponering pa eksakt 85 dBA over 40 ar blitt estimert til mellom
5% og 15% (National Institute for Occupational Safety and Health 1998). Risikoestimatet er
bl.a. avhengig av hvilke audiometriske frekvenser som inngar i vurderingen av hersels-
hemming og ved hvilket horeterskelnivd en antar at herselshemmingen begynner & eksistere.
Slik risikoberegning har ofte blitt utfert ihht. ISO-1999. Risikoestimater ihht. ISO-1999 1990
ligger imidlertid systematisk lavere enn estimater ihht. andre aktuelle modeller. Dette kan
skyldes forskjeller i datagrunnlag eller modellegenskaper (National Institute for Occupational
Safety and Health 1998). ISO-1999 1990 estimerer stoyindusert terskelskift og risiko for
herselshemming kun med total lydenergi (normert A-veid ekv.nivé over tid) som mal pa stoy-
eksponering. Dyrestudier har imidlertid vist at slikt energimal er utilstrekkelig for & estimere
stoyinduserte herselstap ved eksponering for ikke-Gaussisk stey, som varierende industristay
med heye impulsive komponenter eller andre stoytransienter (Hamernik 2001, Prasher 2003).
Manglende hensyn til stoyens tidsvariasjon og frekvensspekter, usikkerhet vedr. validiteten av
A-veide stoymal, feilaktig modellering av interaksjonseffekten mellom steyeksponering og
aldersprosesser samt manglende hensyn til andre relevante interaksjoner er noen drsaker til at
ISO-1999 1990 ofte ansees som uegnet til beregning av risiko og steyindusert herselstap.

Grenseverdien pa 85 dBA har likevel bredt om seg og er i dag gitt ved lov verden over. I 1997
anbefalte ogsa International Institute of Noise Control Engineering denne innfert snarest i alle
jurisdiksjoner uten grense eller med grense heyere enn 85 dBA (International INCE 1997).
Dette samsvarer med EUs nye stoydirektiv (Directive 2003/10/EC) og ny norsk steyforskrift
(Dir. for arbeidstilsynet 2006), som begge fastsetter ovre tiltaksverdi til 85 dBA. Ovre
grenseverdi 1 EUs nye stoydirektiv og i ny norsk steyforskrift er pd hhv. 87 dBA og 85 dBA.
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Norsk stoyforskrift fastsetter som tidligere nevnt en grenseverdi pd 130 dBC peaknivé for a gi
en rimelig sikkerhet mot varig herselsskade forarsaket av enkeltimpulser ved slaglyd, skudd
og smell (jfr. Dir. for arbeidstilsynet 1993). Mange jurisdiksjoner anvender imidlertid en
grenseverdi pd 140 dB peak, enten ikke-veid eller C-veid (International INCE 1997). I senere
tid har det likevel blitt mer og mer vanlig & implementere denne grenseverdien som en C-veid
verdi istedetfor en ikke-veid verdi (Berglund 1999, Directive 86/188/EEC). International
Institute of Noise Control Engineering anbefaler en grense pa 140 dBC peak (International
INCE 1997). Dette samsvarer ogsa med EUs nye stoydirektiv (Directive 2003/10/EC), hvor
grensen pa 140 dBC peak riktignok gjelder effektiv eksponering pa innsiden av herselsvern.
Det kan derfor stilles sparsmél om ndvarende norsk grenseverdi er noe overbeskyttende sett i
forhold til anbefalinger og grenseverdier internasjonalt. Kanskje er 140 dBC peak en mer
korrekt risikogrense for horselsskader forarsaket av enkeltimpulser/hendelser. En toppverdi pa
over 140 dBC peak er i vart materiale malt i kun 6 av totalt 92 soner av arbeidsposisjoner.

Steyforskriftens grenseverdier ble overskredet hyppigst ved evaluerte arbeidsposisjoner innen
lakseslakterier og rekeindustri. Denne tendensen er hoyst sannsynlig ennd klarere dersom en
tar hensyn til antall ansatte med anslétt stoyeksponering i de evaluerte posisjonene/sonene.
Spredningen av personlig steyeksponering er forevrig sterst innenfor hvitfiskindustrien.
Hoyest stoyeksponering ble funnet for ansatte i fryseriet i to hvitfiskbedrifter, med beregnet
normert ekvivalentnivd pd 98-99 dBA og malt toppverdi pa 143-145 dBC maksimal peak.
Denne hoye eksponeringen skyldtes primert slagstoy fra blokkemaskin og fra hindtering av
fryseformer og fryserammer nér disse ble tatt ut fra innfrysingsskap. Fryserammer ble nemlig
ofte pa hardhendt vis stett mot et hardt underlag for a lesne pé de frosne blokkene. Deretter
ble rammene plassert pd en metalltralle for transport, ogsé ofte pa et meget hardhendt vis.
Slike operasjoner gav vesentlig impulsstay, spesielt ved sammenstat mellom metallobjekter.
Nevnes ma ogsa et lakseslakteri der en pumpe for innsuging av laks sto uisolert (mhp. stoy)
inne 1 slakterilokalet. Ansatte i dette lokalet ble eksponert for et hayt niva av relativt jevn stoy
fra den hydrauliske pumpa, beregnet til normerte ekvivalentniva i omradet 96-97 dBA.

Det er narliggende & sammenlikne vére resultater med det en fant i en tidligere og mindre
undersekelse utfort i 7 hvitfisk-bedrifter i Nord-Norge (Statens teknologiske institutt 3-1974).
Undersokelsen fra 1974 viste kontinuerlig avleste stoynivéer pa 80-98 dBA, malt i1 ulike deler
av bedriftenes filethaller. Alle 7 bedriftene hadde imidlertid dominerende steykilder som
fileteringsmaskiner eller platefrysere lokalisert i filethallen. Maskinstoy ble 1 narfeltet ved
maskinene malt til 90-98 dBA og i filethall forevrig (i fjernfeltet) til 80-85 dBA. Impulsstey
fra platefrysere ble i1 enkelte tilfeller mélt til 90-95 dBA over hele filethallen. Tre av de sju
bedriftene hadde egen skjaerehall, der maskinsteyen ble malt til 95-100 dBA. I mottak ble den
jevne bakgrunnssteyen malt til 80-95 dBA, mens impulsstoyen fra kassebehandlingen varierte
i omradet 90-100 dBA. I innfrysingslokaler (kalt fryseri i var undersekelse) ble bakgrunns-
stoyen maélt til 70-80 dBA. Impulsstey fra hindtering av fryserammer og fra trykkluft-
apparatur (tilsvarende blokkemaskin i var undersegkelse) ble typisk malt til 100-115 dBA.

En sammenlikning av méleresultater md primert ta hensyn til at malestorrelsene anvendt i de
to undersekelsene ikke er identiske. Vi maélte ekvivalentnivd og peaknivd ihht. ndverende
stoykrav, mens man i 1974 leste av kontinuerlig nivd tidsveid med ulike tidskonstanter
(Impulse, Fast, Slow). Vi har dessuten mélt stayens toppverdier (peak) med frekvensveiing C.
Denne vektlegger lavfrekvent (under 500 Hz) stoy vesentlig mer enn A-veiingen (dBA-verdi).
I tillegg er heller ikke maleposisjonene identiske. Undersokelsen 1 1974 hadde ikke tilgang pa
personbéret lydméler med probeinngang satt i hode-/skulderposisjon. Man ma derfor utvise
stor forsiktighet ved en direkte sammenlikning av maleresultatene fra disse to undersekelsene.
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Vér undersgkelse viser en jevnere stoyfordeling over filethallen enn undersekelsen fra 1974.
Utsatte posisjoner pr. 1974 (ner fileteringsmaskiner eller platefrysere) i filethall synes ogséd &
ha vert klart hoyere stoybelastet enn hva vi fant for de mest belastede posisjoner pr. idag.
Dette skyldes nok at fileteringsmaskiner og platefrysere pr. idag stort sett er flyttet ut fra
filethall og inn 1 egne haller. Malinger 1 filethall foravrig viste ogséd noe lavere stoynivaer pr.
idag enn pr. 1974. I skjerehall synes maskinstoyniva pr. 1974 & ha vart endel hoyere enn hva
vi mélte 1 operaterposisjoner ved skjeremaskiner. Dette kan skyldes at det over tid er laget
skjeremaskiner med stadig lavere stoyutstraling. Ogsa for mottak synes bakgrunnssteynivéet
a ha vert noe hoyere pr. 1974 enn det vi malte 1 operaterposisjoner. Vi opplevde heller ikke
noen dominant impulsstey fra kassebehandling. Malinger pr. 1974 1 lokaler for innfrysing
(dvs. fryseri) viste typiske nivaer pa impulsstoyen pa 100-115 dBA, men det er uklart hvilken
tidsveiing (Impulse eller Fast) som ble anvendt under mélingene. Var undersekelse viser at
impulsstey i1 operaterposisjoner ved blokkemaskin og ved innfrysingsskap ble malt til mellom
131 og 145 dBC maksimalt peaknivd. Samtidige mélinger av maksimalt A-veid lydnivad med
tidskonstant Fast viste resultater i omradet 117-126 dBA, altsé en god del hoyere enn hva som
ble méalt (uansett tidsveiing) pr. 1974. Denne forskjellen kan sannsynligvis forklares delvis av
forskjeller i méleposisjon. Vare malinger i hode-/skulderposisjon kan utvilsomt ha gitt heyere
nivautslag enn nar- og fjernfeltsmalingene pr. 1974, dette pga. na@rheten til impulsstoykildene
(dvs. anslagspunktene for slag og stat). Méalinger med probe plassert i hode-/skulderposisjon
er likevel & foretrekke (ISO 9612, Nordtest NT ACOU 115). Vi anser derfor disse person-
malingene som ganske representative for operaterenes personlige stoyeksponering i arbeidet.

5.2 Sparreunder sgkelse

Selvadministrerte sperreundersgkelser har potensielt fire ulike feilkilder (Dillman 1991). Feil
knyttet til utvelgelse og utvalgsmetode blant de fiskeindustriansatte i Nord-Norge er det
imidlertid all grunn til & anse som relativt sma. Dette fordi de 118 bedriftene som aksepterte &
delta 1 underseokelsen representerte omtrent 90% av all nord-norsk fiskeindustri. En tredje type
feil, malefeil, kan imidlertid ha pavirket enkelte analyser og resultater i avgjerende grad uten
at vi kan si noe om feilens storrelse og retning. Mélefeil kan komme av at enkelte av de som
besvarer sporreskjemaet viser manglende evne eller motivasjon til & svare presist og korrekt
pa speorsmal. Malefeil kan ogséd skyldes ugunstige formuleringer og oppsett av spersmal og
sporreskjema (Dillman 1991). Det er f.eks. mulig at enkelte av de heyt steyeksponerte i
naverende arbeide (produksjonsansatte) forseker & forklare egne helseproblemer med denne
eksponeringen, selv om arsakene faktisk er helt andre. Det vil ogsd kunne vaere mulig at
enkelte 1 kontrollgruppa (ansatte i kontor/administrasjon) forseker a4 tone ned potensielt stoy-
relaterte helseeffekter (Babisch 1998). Disse to mélefeil vil begge kunne gi en overvurdering
av faktiske helseeffekter forarsaket av stoyeksponering i fiskeindustrien. En siste type feil kan
fordrsakes av manglende besvarelse og retur av sperreskjema eller av manglende svar pa
enkeltspersmél. Manglende svar kan gi skjevheter (bias) i1 svarmaterialet, dersom egenskaper
ved sentrale og relevante variabler er malbart ulike mellom de som besvarer (respondenter) og
de som ikke besvarer et spersmédl. Selv en liten andel manglende data i enkeltvariable kan da
gi skjevheter store nok til & medfere feilaktige konklusjoner ved analyser (www.spss.com:
missing data, the hidden problem). Manglende data for flere variable kan ogsa fore til for liten
gyldig datamengde ved multivariable analyser eller redusert statistisk styrke, dvs. mindre evne
til & finne faktiske effekter og sammenhenger ut fra datamaterialet. Vi har ikke sammenliknet
respondenter og ikke-respondenter mhp. ulike spersmal/variabler. De fleste av vare spersmal
oppnéddde svarprosenter pa over 45%, med svarprosenter pd over 47% for de mest sentrale
speorsmal vedr. stoyrelaterte helseeffekter. Med vér overordnete svarprosent pa 49,8% er det et
stort potensiale for denne type feil, men den kan faktisk ogsd vare ubetydelig (Dillman 1991).
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Generelt sett er det ogséd mulig at ansatte sensitive for stoy eller med helseproblemer forlater
stoyfylte arbeidsposisjoner og arbeidsplasser til fordel for stillere arbeide i samme eller i en
annen fiskeindustribedrift. Slik form for selvseleksjon kan gi feilklassifisering mhp. ansattes
potensielt helseskadelige stayeksponering i tidligere arbeidsposisjoner, dersom klassifisering
skjer pa basis av en naverende lav stoyeksponering (Babisch 1998). Slik feilklassifisering og
derav skjevheter i bade subjektive og objektive eksponeringsvariable vil kunne medfere en
undervurdering av de faktiske helseeffektene forirsaket av stoyeksponering i fiskeindustrien.
Ovennevnte forhold kan ogséd gi en annen velkjent feil pga. sammenblanding (confounding),
nemlig det som er kjent som Healthy Worker Survivor effekten (HWS). Ansatte sensitive for
stoy eller med helseproblemer kan forlate stoyfylte arbeidsposisjoner og arbeidsplasser og
kanskje slutte & arbeide i fiskeindustrien. Slike personer er kanskje i utgangspunktet heller
ikke interesserte 1 & begynne 1 stoyfylt arbeide. Dette kan gi overrepresentasjon av steyrobuste
(dvs. ufelsomme for stoy) og friske ansatte i arbeidsposisjoner med heoy stoyeksponering og
dermed en undervurdering av faktiske helseeffekter pga. stoyeksponering i fiskeindustrien.

Det kan ogsa oppsta skjevheter i svarmaterialet nar ansatte i ulik grad erindrer forutgéende
risikofaktorer (deriblant stayeksponering) og helseeffekter. De som har erfart sykdom, skade
eller plage erindrer kanskje lettere forutgdende hendelser relatert til eksponering og helse enn
de som aldri har erfart slikt (Jekel 2001). Slike skjevheter forsterkes kanskje ytterligere av at
sporreskjemaet pa samme tidspunkt (subjektivt) méler bade stoyeksponering og stoyrelaterte
helseeffekter (Babisch 1998). Det er imidlertid uklart om slike erindringsskjevheter slar ulikt
ut blant produksjonsansatte som for kontrollgruppa. Det er derfor umulig & si hvordan dette
kan ha pévirket vare risikoestimater mhp. stoyeksponering i fiskeindustrien. Videre peker
enkelte undersokelser pd at sdkalte hvitsnipparbeidere ikke er noen god kontrollgruppe for
stoyeksponerte blasnipparbeidere (Babisch 1998, van Dijk 1990). Dette fordi disse gruppene
adskiller seg mhp. flere andre risikofaktorer enn stoyeksponering i arbeidet. Arbeidsforhold
mhp. kulde, trekk, farefullt arbeide mm. utgjer sannsynligvis en sterre helserisiko for ansatte i
stoyfullt produksjonsarbeide enn for kontrollgruppa (kontor/adm.). Disse to gruppene kan
dessuten adskille seg mhp. livsstil, sosial status og psykososiale faktorer, alle faktorer som
potensielt pavirker bade stoyeksponering og helse. Var klassifisering av objektiv eksponering
skiller direkte mellom ansatte (med hovedarbeide) i produksjonen og i kontor/administrasjon.
Vare risikoestimater mhp. stoyeksponering i1 fiskeindustrien inkluderer derfor ogsa andre
mulige risikofaktorer som adskiller gruppene. Estimatene kan pga. dette derfor ogsé i noen
grad overvurdere de faktiske helseeffektene pga. stoyeksponering i arbeidet. Vi tror likevel at
risikoestimatene i hovedsak gjenspeiler reelle effekter av stayeksponering i fiskeindustrien.

5.3 Selvrapportert stgyeksponering og stagyplage

I den norske levekarsundersgkelsen vedr. arbeidsmiljo fra 1996 (Statistisk sentralbyrd 1996)
svarte 26% av alle ansatt innen industri-, bygge- og anleggsvirksomhet at de var utsatt for
sterk stoy 1 minst halve arbeidstida. I en nyere og tilsvarende underseokelse fra 2000 (Statistisk
sentralbyrd 2000) svarte 14% av alle ansatt innen bygg og anlegg og 20% av alle ansatt innen
industri at de var utsatt for sterk stoy mesteparten av arbeidstida. Forekomsten pd 66% innen
fiskeindustrien er signifikant heyere (l-utvalgs kji-kvadrat, p<10"'’) enn samtlige av de
nevnte forekomstene. Den selvrapporterte stoyeksponeringen er altsd klart heyere innen
fiskeindustrien enn generelt innen norsk industriell virksomhet. Vért funn innen nordnorsk
fiskeindustri er da bedre i samsvar med funn i to arbeidsmiljoundersokelser innen dansk
fiskeindustri. I en undersokelse fra 1982 svarte 58% av et utvalg fiskeindustriansatte at de ofte
opplevde stay 1 sitt arbeidsmiljo (Baldursson 1994). I en tilsvarende undersegkelse fra 1994
(oppfelging) svarte hele 71% av et utvalg fiskeindustriansatte det samme (Baldursson 1994).
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I den norske levekarsundersgkelsen vedr. arbeidsmilje fra 2000 (Statistisk sentralbyrd 2000)
svarte hhv. 9% og 12% av alle ansatt innen bygg/anlegg og industri at de var plaget av stoy 1
arbeidsmiljeet. Vart funn innen fiskeindustrien, en forekomst av samlet (dvs. sver eller noe)
stoyplage pa 65%, er signifikant hoyere (1-utvalgs kji-kvadrat, p<10'’) enn disse to
forekomstene. Det kan derfor synes som om forekomsten av stoyplage er langt hoyere innen
fiskeindustrien enn generelt innen norsk industriell virksomhet. Vi mé imidlertid presisere at
graderingen av stoyplage er ulik i1 disse to undersgkelsene, hvilket kan forklare noe av
forskjellene i forekomsten av steyplage.

Vért funn innen nordnorsk fiskeindustri er da bedre i samsvar med funn i de to tidligere
nevnte arbeidsmiljoundersegkelsene innen dansk fiskeindustri. Disse viste at 30-33% av de
fiskeindustriansatte oppgav plage av stey i arbeidet (Baldursson 1994). Vart resultat er likevel
mest i samsvar med det en fant i en tidligere og mindre undersekelse utfert i 7 hvitfisk-
bedrifter 1 Nord-Norge (Statens teknologiske institutt 9-1974). I denne undersokelsen svarte
hele 70-90% av alle ansatte i bedriftene at de oppfattet stoy fra maskiner og utstyr pé
arbeidsplassen som (svert eller noe) sjenerende. Undersokelsen viste ogsd at denne
forekomsten var pa 77-84% 1 mottak, 87% ved maskinskjaering og 89-92% i filetavdeling. Vér
undersekelse viser at 68% av de innen mottak/tining, 78% av de ved maskinell behandling av
fisk og 75% av de innen filethall er svaert eller noe plaget av sty i arbeidet (jfr. tabell 4.15).
Forekomstene 1 var undersokelse ligger altsd 10-15 prosentpoeng lavere enn det en fant i den
langt mindre undersgkelsen fra 1974. Enkelte vil kanskje pastd at forskjellene skyldes ulike
begrep anvendt for stoyplage og at begrepet sjenanse er mer omfattende enn begrepet plage.
Kanskje var ogsa de fleste ansatte i 1974 eksponert for et noe hagyere stoyniva enn majoriteten
av de ansatte 1 var undersekelse. Vi mener imidlertid at den viktigste forklaringen er ulik bruk
av herselsvern i arbeidstida. Vare data viser at 37% av de ansatte oppgir bruksrate mindre enn
50%, mens det 1 1974 var hele 67% av de ansatte som ikke brukte harselsvern i arbeidet.

I var underseokelse oppgir ogsd 50% av de ansatte i fiskeindustrien ofte/ukentlig stoyplage 1
lopet av en periode pa 3 maneder. Denne forekomsten er klart hoyere (1-utv. kji-kv., p<107'°)
enn det som ble vist 1 en svensk undersekelse for boligmasse uten kjente innemiljoproblemer
(9%; Norlen 1993). Forekomsten blant de ansatte i kontor/administrasjon i fiskeindustrien er
foravrig pa 10%, dvs. svert likt den nevnte referanseforekomsten pa 9%.

Var undersokelse viser betydelig storre omfang av opplevd eksponering for sterk stoy blant de
produksjonsansatte enn blant de administrativt ansatte. Oddsen for opplevd stoyplage og
oddsen for ukentlig stoyplage 1 arbeidet er ogsa begge klart storre for de heyt eksponerte
produksjonsansatte enn for de lavt eksponerte administrativt ansatte. Dette antyder fysisk
(objektiv) stoyeksponering 1 arbeidet som en klar risikofaktor for opplevd stoyeksponering og
stoyplage innen fiskeindustrien i Nord-Norge. Denne faktoren er ogsa den klart dominerende i
vare modeller for subjektiv eksponering og plage. Disse gruppeeffektene er ikke overraskende
og er pa linje med funn i andre undersekelser med fokus pd sammenhengen mellom fysisk
stoyeksponering og stoyplage i1 arbeidsmiljoet (Landstrom 1992 og 1995, Kjellberg 1996).
Var undersokelse antyder ogsa at kvinner i seg selv generelt er mer og oftere stoyplaget enn
menn og at yngre eller de med lang fartstid generelt har heyere risiko for steyplage 1 arbeidet.
En svensk studie (Kjellberg 1996) viste en liknende kjonnseffekt, men ingen effekter av alder
og fartstid. Vare data antyder ogsd at de som bruker herselsvern hele tiden er mindre og
sjeldnere stoyplaget enn de med bruksrater pa over 50% men lavere enn 100%. Dette antyder
manglende bruk av herselsvern som en signifikant risikofaktor for okt stoyplage. Ogsa de
med under 50% bruksrate er mindre plaget enn de med 50-90% bruksrate. Vi tror dette har
med rekkefolgen & gjore, dvs. at herselsvern brukes sjeldnere fordi plagen av stey er mindre.
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Det siste illustrerer et av svakhetene ved vare modeller for stoyplage, nemlig en utilstrekkelig
behandling av bruksrate av herselsvern i arbeidet. Som nevnt er ikke rekkefolgen gitt mellom
herselsvernbruk og steyplage. Kanskje er det graden av stoyplage som i stor grad bestemmer
bruksraten av herselsvern (Melamed 1994). Den enkle behandlingen som en samvariabel i
modellene for stoyplage kan derfor vere direkte uegnet (Babisch 1998). I tillegg kan det ogsé
stilles spersmél ved om bruk av herselsvern i realiteten er en konfounder (slik vare modeller
antyder) eller primert modifiserer stoyplagen via en interaksjon med graden av eksponering.

En annen svakhet ved modellene for stoyplage kan vare manglende kontroll med den enkeltes
generelle folsomhet evt. stoyfolsomhet. Selvrapportert stoyfolsomhet er i en svensk studie
funnet & vare en signifikant prediktor for steyplage i arbeidet (Kjellberg 1996). En slik
generell effekt er likevel omdiskutert. En gruppe som imidlertid ofte har vist seg & vere mer
stoyfolsomme er de herselshemmede (Kjellberg 1999, Arlinger 1999). Vi utvidet derfor vére
modeller for stayplage med selvrapportert horselsstatus. Denne prediktoren viste seg 4 vare
sveert signifikant og ennd mer dominerende enn fysisk (objektiv) stoyeksponering i arbeidet.
Dette endret likevel ikke 1 vesentlig grad betydning og sterrelse av effektene vist 1 tabell 4.11.

Nevnes mé ogsé en velkjent generell svakhet med tverrsnittsundersekelser (som var egen us.).
Et manglende tidsaspekt gir ingen bevis for temporale sammenhenger mellom risikofaktorer
og helseeffekter (Jekel 2001). Denne usikkerheten gjelder like meget tidsrekkefolgen mellom
helseeffekter og relevante kontrollfaktorer og kan medfere feilvurderinger i ukjent retning av
reelle helseeffekter av stoyeksponering i arbeidet (Babisch 1998).

Generelt sett er ansatte i fiskeindustrien mest plaget av stoy fra maskiner i produksjonslinja og
da aller mest av vedvarende jevn stay. 75-80% av de heyt eksponerte er mest plaget av stoy
fra utstyr/maskiner de selv ikke betjener, hvorav en tredjedel mest av stoykilder 1 nabolokaler.
Tilsvarende tendens er i en svensk undersgkelse vist for industriansatte (Landstrdm 1992).
Dette kan nok delvis skyldes at lyd produsert i eget arbeide gir nyttig tilbakemelding om
arbeidsprossessen eller at slik lyd oftere vurderes som en uunnvikelig konsekvens av arbeide
som skal utfores (Kjellberg 1999). Vi tror likevel at hovedarsaken er at de fleste faktisk
eksponeres for mindre sty fra det som strengt tatt er egen arbeidsaktivitet.

Klarest vises dette i hvitfiskindustrien der hele 99% av de med hovedarbeide i filethall oppgir
mest stoyplage fra andres virksomhet. Dette er forstdelig sett i lys av at en filethall ofte
inneholder mange stoykilder (ikke alle like dominante) som de fleste kanskje ikke knytter
direkte til egen arbeidsaktivitet. Lav romakustisk dempning og mange spredte kilder oker
dessuten steyutbredelsen i et lokale. Noe av stoyplagen kan riktignok forklares med
dominerende stoy fra nabolokaler som skjerehall og frysehall (med fryseskap/blokkemaskin).
Forekomsten av svear stoyplage er likevel hayest i saltfiskavd. (21%; n=4). Av disse 4 er 2
ansatte mest plaget av stoy fra maskinell behandling av fisk. 2 av de samme 4 bruker ikke
alltid herselsvern i arbeidet, hvilket delvis kan forklare deres svare stoyplage. Det samme kan
veere tilfelle for den ene ansatte (mann) med hovedarbeide ved maskinell behandling av fisk,
som er svart plaget av stoy men som bruker herselsvern i mindre enn halve arbeidstida.

Liknende tendenser er ogsa funnet innen hvitfisk, ren saltfisk. Av de ansatte i denne bransjen
med hovedarbeide i saltfiskavdeling og som samtidig er svert stoyplaget (n=6), er det ingen
som bruker herselsvern i hele arbeidstida. Dette kan muligens forklare deres svere stoyplage.
2 av de samme 6 oppgir bruk av herselsvern i mindre enn halve arbeidstida. Innen ren saltfisk
oppgis sveaer stayplage av 1 arbeidstaker med hovedarbeide ved maskinell behandling av fisk,
ogsa dette en mann som bruker herselsvern i mindre enn halve arbeidstida.
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Ansatte med hovedarbeide 1 slakterilokale 1 lakseslakteri oppgir noe hyppigere svar stoyplage
enn ansatte 1 filethall innen hvitfiskindustrien. Dette kan ha sammenheng med at i de fleste
lakseslakterier foregér blogging, sloying og etterrensing 1 samme rom som de mer stoysvake
oppgavene veiing, sortering og pakking. Svert dominant stoy fra sleyemaskiner og sug
pavirker derfor alle i slakterilokalet. Innen hvitfiskindustrien er skjeere- og kuttemaskiner i
hovedsak lokalisert i en egen skjerehall, adskilt og noe lydisolert fra filethall med skillevegg.

Vi har tidligere vist at forekomsten av svar stoyplage er klart hoyest i rekeindustrien (18%)
og at denne er mye hoyere for kvinner (26%) enn for menn (10%). Denne kjennsforskjellen er
klart sterre enn 1 de andre bransjene, og indikerer en ekstra kjonnseffekt innen rekeindustrien.
En modellering isolert for sver stoyplage antyder de samme risikofaktorene som tidligere vist
for samlet stoyplage (tabell 4.11). I tillegg viser det seg at arbeide innen rekeindustrien gir
hayere odds for svar steyplage enn arbeide innen de andre bransjene. I forhold til hvitfisk,
filet/konv. er dette en signifikant effekt (OR=3,19; p<0,002). Et eller annet i rekeindustrien
synes altsd & generere en forhgyet risiko for svaer stoyplage i arbeidet. Det er klar overvekt av
kvinner ved etterrensing og 1 pakkeavdeling, mens de fleste ved mottak/tining er menn.
Forekomsten av sver stoyplage er omtrent like hoy (22-24%) ved disse tre arbeidsplassene,
som er dominante bdde 1 forhold til antall ansatte og faktisk stoyeksponering. Vi ser ogsa at
73% av kvinnene og 44% av mennene i rekeindustrien har hovedarbeide ved en av disse tre
arbeidsplassene. Denne overrepresentasjonen av kvinner pa stoydominante arbeidsplasser
skiller rekeindustrien klart fra de andre bransjene og kan forklare den nevnte tilleggsrisikoen
ved arbeide innen rekeindustrien.

En narmere undersokelse viser dessuten at svar stoyplage er sterkt knyttet til visse bedrifter.
Av de 10 sveart plagete med hovedarbeide i mottak/tining arbeider 7 pa en og samme bedrift
(bedrift 111), forevrig identisk med en av bedriftene vi gjorde malinger ved (bedrift n). Denne
arbeidsplassen (mottak/tining) var ved vért besek preget av tidvis dominant stey fra en relativt
apen iskvern montert pa vegg. Denne genererte lydniva pa 94-98 dBA under normal kjoring,
med ca. to kjeringer i timen. Selv om dette slo lite ut pa ekvivalentniva over lengre tid, er det
ikke usannsynlig at de kortvarige stoysekvensene direkte eller via personlige/sosiale faktorer
kan ha utlest en meget hoy forekomst av sver stoyplage pad denne konkrete arbeidsplassen.
Videre viser det seg at av de 12 svert plagete med hovedarbeide ved etterrensing arbeider 6
pa en og samme bedrift (bedrift 11). Ogsa av de 11 svert plagete med hovedarbeide ved
pakkeavdeling arbeider 7 ved to bedrifter (bedriftene 100 og 111). Bedrift 100 er identisk med
bedrift k, som ogsé er besgkt av oss. I pakkeavdeling pd disse to bedriftene har vi mélt de
hoyeste ekvivalentnivd blant alle evaluerte arbeidsplasser i de 5 kartlagte rekebedriftene.
Forekomstene av svar stoyplage innen rekeindustrien er altsé klart dominert av responsene
fra ansatte 1 3 bedrifter. Ser en bort fra disse tre bedriftene er totalforekomsten av sver
stoyplage nede i 10%, altsd p4 samme niva som for de andre bransjene i fiskeindustrien.

Arsakene til stoyplage synes & vare noe ulike innen rekeindustrien. Ansatte ved mottak/tining
er sdvidt mest plaget av stoy fra egen arbeidsaktivitet mens de ved etterrensing og i pakkeavd.
er klart mest plaget av stoy fra andres aktivitet og svert ofte av steykilder utenfor eget
arbeidslokale. Denne tendensen gjor seg ogsa gjeldende blant de svert stayplagete. Dette kan
forklares med at etterrensing og pakking som oftest er lokalisert vegg i vegg med lokalene for
maskinell etterrensing og innfrysing, hvor det stir noen svert sterke lyd- og vibrasjonskilder.
Spesielt kan nevnes “’skallblasere”, sorteringsmaskiner (pulsar/laser/rullesortering) og enheter
for innfrysing (tunneler/’rystebrett”). Var kartlegging viste i tillegg noe mangelfull isolasjon
av lyd- og vibrasjoner fra disse kildene og mot nabolokaler. Dette kan forklare at lydmiljeoet
ved etterrensing og pakkeavdeling som oftest var sterkt preget av bredbéndet lavfrekvent stoy.
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Eksperimentelle studier har vist at A-veide stoyméalinger kan undervurdere den reelle plagen
av denne type stoy (Holmberg 1997, Landstrom 1999). Dette kan delvis ogsé forklare hvorfor
forekomsten av svar plage i rekeindustrien gjenspeiles lite i de mélte A-veide ekvivalentniva.
Forovrig sa oppgir hele 8 av de 10 svart plagete ved mottak/tining bruk av herselsvern i hele
arbeidstida. Det samme gjor 7 av de 12 sveart plagete ved etterrensing og 2 av de 11 svart
plagete ved pakkeavd. Det er generelt ogsa mye vanligere med uavbrutt herselsvernbruk blant
de svaert plagete i rekeindustri (og lakseslakterier) enn for samme gruppe 1 hvitfisk og sild.

Kan sé stoyplage pa arbeidsplassen vare noe mer enn bare en psykososial effekt? Det er vist
dose-respons sammenhenger mellom eksponering og plage bade for miljestey og for stey 1
arbeidsmiljo (Passchier-Vermeer 2000, Landstrdm 1992). Det er ogsa vist at stoyeksponering
er en psykososial stressfaktor som aktiverer sympatisk nervesystem og endokrint system og
som kan medfere ekte nivier av stresshormoner (Babisch 2003a, Babisch 2002, Ising 2004).
Dette indikerer fysiologisk stress og kan ofte detekteres etter relativ kortvarig eksponering.
Langvarig fysiologisk stress kan imidlertid gi fysiologiske forandringer. Dette kan gi utslag pa
visse biologiske risikofaktorer (f.eks. forhayet blodtrykk, som nevnt i kap.1), og i verste fall
resultere i mer tydelig skade eller sykdom (McEwen 2002, Horner 2003). F.eks. har enkelte
studier av trafikkstoy og stoy i arbeidsmiljo funnet at kronisk steyeksponering oker risikoen
for myokardial infarkt (Babisch 2005, Davies 2005). I dette bildet antyder enkelte at stayplage
pa et eller annet vis er relatert til kronisk fysiologisk stress (Rylander 2004), selv om konkret
sammenheng (arsak-virkning) mellom disse enna er hoyst ukjent. Det er likevel ikke utenkelig
at stoyplage kan vaere en indikator pd kronisk fysiologisk stress (jfr. figur 3, Babisch 2002).
Dessuten kan ogsa stayplage forstds som en formidler (mediator) mellom steyeksponering og
somatisk helse (Stansfeld 2003, Babisch 2003b). Sammenhengen mellom plage og somatisk
helse har til nd vert lite belyst. En studie fant likevel at plage av trafikkstoy var assosiert med
forekomst (insidens) av iskemiske hjertesykdommer (Babisch 2003b). Studien fant ingen
sikker effekt av den objektive stayeksponeringen. Ogsa for sty i arbeidsmiljo er det grunn til
a anta at subjektiv stoyplage kan vaere en bedre prediktor for visse andre helseeffekter enn hva
fysiske og objektive mal pé stayeksponeringen er (Babisch 1998).

5.4 Harselsvern

I den for omtalte undersekelsen ved 7 hvitfiskbedrifter i Nord-Norge svarte 33% av de ansatte
1 produksjonen at de brukte herselsvern i arbeidstida (Statens teknologiske institutt 9-1974).
Vére funn av herselsvernbruk i nordnorsk fiskeindustri er basert pé fire kategorier bruksrater
og kan dessverre ikke sammenliknes direkte med nevnte forekomst. Det kan imidlertid vaere
rimelig & anta at grensen mellom “ikke-bruk™ og bruk” tilsvarer bruksrate heyere enn 50%.
Forekomsten pa 33% fra 1974 kan 1 safall sammenliknes med forekomsten pa 63% av over-
50%-bruksrate innen var populasjon av produksjonsansatte. Dette indikerer klart mer bruk av
herselsvern 1 nordnorsk fiskeindustri 1 dag enn 1 1974. En slik utvikling kan nok bl.a. henge
sammen med langt sterre bevissthet omkring og tilgang pa herselsvern idag i norsk industri.

En undersokelse blant industriarbeidere i Israel, viste at 43% av de som var eksponert for stoy
pa over 85 dBA brukte herselsvern 1 arbeidet (Melamed 1994). Videre viste en stor under-
sokelse 1 USA at herselsvern ble brukt av 46% av alle ansatte innen neringsmiddelindustrien
som var eksponert for stoy pa over 85 dBA 1 minst 30 min. pr. uke (Davis 2002). Begge disse
er lavere enn forekomsten av over-50%-bruksrate innen fiskeindustrien (63%), selv om altsa
deler av vir populasjon utvilsomt ikke er like hoyt eksponert for stoy. Forekomstene av over-
50%-bruksrate blant grupper av fiskeindustriansatte som i hovedsak eksponeres for stoy pa
over 85 dBA er foravrig enna heyere enn nevnte 63%, typisk 1 omr. 75-85% (jfr. tabell 4.19).
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Det kan derfor synes som om bruken av herselsvern 1 fiskeindustrien er langt bedre enn hva
en fant i de to andre undersekelsene. Begge undersgkelsene er imidlertid utfert for 20-25 ér
siden, hvor bade bevisstheten omkring og tilgangen pd herselsvern kan ha vart langt mindre
enn i industrien idag. Det er uansett pd sin plass & sperre seg om harselsvern brukes
tilstrekkelig etter stoyforholdene innen dagens fiskeindustri. Vare data tyder pé at svaret pé
dette er NEI, i og med vare funn av tidvis manglende bruk av herselsvern tross eksponering
for sterk stoy og stoyplage. Det er kjent at herselsvern ofte ikke brukes eller taes av pga.
manglende komfort eller interferens med tale og varslingslyder (Svensson 2004). Slikt kan
oppstd dersom herselsvern ikke tilpasses individuelt til den enkelte ansatte og hans lydmilje.
Ofte tar den enkelte bedrift kanskje heller ikke hensyn til at ansatte under arbeide ma oppfatte
tale- og varslingslyder selv om de bruker herselsvern. Dette kan gi overfokus pa herselvernets
dempning, slik at tale- og varslingslyder kanskje ikke lenger oppfattes med herselsvern pésatt.

Vare data viser at bade opplevd og objektiv stayeksponering delvis kan forklare ansattes bruk
av herselsvern i arbeidstida, hvilket ikke er overraskende. Sver stayplage forklarer signifikant
over-50%-bruksrate. For noe stoyplage tror vi rekkefolgen er motsatt, dvs. at ansatte plages
noe av stoy pga. manglende bruk av herselsvern (jfr. kap. 5.3). Effektene av svaer stoyplage
og objektiv stoyeksponering i arbeidet er pd linje med funn i en undersokelse blant
industriarbeidere i Israel (Melamed 1994). I motsetning til denne undersegkelsen, viser vére
data ingen signifikant effekt av ansattes utdanningslengde (antall ar). Vare data viser
imidlertid at kvinner er langt flinkere enn menn til alltid eller nesten alltid (over-90%-
bruksrate) & bruke horselsvern i arbeidet, og dette selv om vi kontrollerer for bl.a. eksponering
og plage. I tillegg finner vi at bruken av herselsvern eker i takt med oppgitt lytting pa
radio/musikk via herselsvern/hodetelefoner. Det er imidlertid usikkert om det er gkt bruksrate
som gir oftere lytting pa radio/musikk via herselsvern/hodetelefoner eller om slik lytting
faktisk er en motivasjonsfaktor for hyppigere bruk av herselsvern i arbeidstida.

5.5 Selvrapportert her selsstatus og er esus

Totalforekomsten (41%) av selvrapportert betydelig eller noe nedsatt hersel i1 fiskeindustrien
er hoyere enn hva som direkte og indirekte er vist for enkelte europeiske normalpopulasjoner.
En undersokelse fra Italia viste at 22% av et utvalg fra voksen normalbefolkning oppgav 4 ha
unormal/nedsatt hersel (Quaranta 1996). Av samme utvalg oppgav 24% noe problemer med a
forstd tale generelt og 19% store problemer med taleforstaelsen ved samtidig tale fra mange
mennesker. Selvrapportert manglende taleforstéelse i stille omgivelser eller i bakgrunnsstey er
pa dette vis et ofte anvendt mal pa vurdering av egen hersel (Rosenhall 1999, Davis 1995,
Palmer 2002). En omfattende undersokelse fra Storbritannia viste at 26% av et utvalg fra
voksen normalbefolkning oppgav store problemer med & folge en samtale 1 bakgrunnsstey
(Davis 1989, Davis 1995). Av samme utvalg oppgav 23% problemer med & here en person
hviske 1 et stille rom. Begge utfall kan sees pa som et uttrykk for at egen hersel vurderes som
minst noe nedsatt. I denne britiske undersgkelsen ble ogsd manuelt arbeide pavist som en
risikofaktor for malt forheyet hereterskel. Samtidig oppgav 32% av de manuelt arbeidende
store problemer med & folge en samtale i bakgrunnsstey. Ogsé for denne gruppa er ekvivalent
forekomst heyere 1 vdr undersegkelse, hvor 43% av de manuelt arbeidende (alle unntatt
kontor/adm.) oppgir & ha nedsatt hersel. Var undersokelse viser ogsa heyere forekomster av
selvrapportert nedsatt hersel innen hver aldersgrp. enn det den britiske undersegkelsen antyder.
Vére forekomster er fra 29% i aldersgrp. 17-30 ar, ekende opp til 61% i aldersgrp. 51-60 ar.
Den britiske undersegkelsen fant ekvivalente forekomster fra 14% 1 aldersgrp. 17-30 ar,
okende opp til 31% 1 gruppa 51-60 ar. Vare funn i fiskeindustrien er enna mer avvikende fra
hva som ble vist i en stor svensk undersegkelse av voksen normalbefolkning (Rosenhall 1999).
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Denne viste at 11% oppgav problemer med & here hva som ble sagt 1 samtaler mellom flere
personer, dvs. et ekvivalent mal pa vurdering av egen hersel som minst noe nedsatt. Denne
forekomsten varierte forevrig fra 2,4% 1 aldersgrp. 16-24 ar opp til 30% 1 aldersgrp. 75-84 ér.

Et strengere og mer spesifikt mél pd vurdering av egen hersel ble anvendt 1 en ganske stor
britisk undersekelse av voksen normalpopulasjon i arbeidsdyktig alder (Palmer 2002). Denne
viste at totalt 2% av utvalget hadde store problemer med & forsta tale fra en annen person 1 et
stille rom. Et slikt utfall kan audiologisk sees pa som et uttrykk for at egen hersel vurderes
som betydelig nedsatt. Var undersegkelse innen fiskeindustrien viser en totalforekomst pa
4,5% (77 personer) av selvrapportert betydelig nedsatt hersel. Det er mer enn det dobbelte av
og signifikant heyere (1-utvalgs kji-kvadrat, p<10”) enn ekvivalent forekomst (2%) funnet i
sistnevnte britiske undersgkelse. Tabell 4.21 viser liknende differanser innen stort sett alle
grupper av kjonn og alder. En merker seg her at vére data viser en ekstra forhagyet forekomst
blant menn 1 aldersgruppa 35-54 ar. Forekomsten er ogsd heyere blant menn (5,1%) enn blant
kvinner (3,4%), der begge disse igjen er hayere enn tilsv. forekomster funnet i ovennevnte
referansemateriale (Palmer 2002; 2% - begge kjonn). Tab. 4.21 viser ogsd en sammenlikning
med en annen omfattende britisk undersgkelse (Davis 1995). I denne oppgav totalt 3,1% at de
hadde problemer med & forstd hey tale fra en annen person i et stille rom, et utfall som kan
sees pa som et uttrykk for at egen hersel vurderes som betydelig nedsatt. Ogsd denne
forekomsten er signifikant (1-utvalgs kji-kvadrat, p<107) lavere enn vért funn pa 4,5%.

Vart funn i fiskeindustrien (totalforekomst pa 41%) er mer pé linje med hva som er funnet i
visse undersgkelser blant noen arbeidstakergrupper med risikofylt stayeksponering i arbeidet.
En undersgkelse blant bender i staten New York 1 USA viste at 43% (eller 36% etter en
kombinasjon med kontrollspersmal) av utvalget mente at de hadde problemer med herselen
(Gomez 2001). En liknende undersekelse blant bygningsarbeidere 1 Midtvesten 1 USA viste at
59% av bygningssnekkerene, 61-75% av rerleggerene og 76% av driftsingeniorene mente at
de selv hadde herselstap (Lusk 1999).

Resultatene 1 tabell 4.22 viser at alder, fartstid og objektiv stoyeksponering i fiskeindustrien er
signifikante risikofaktorer for selvrapportert nedsatt hersel blant de ansatte. Dette er i samsvar
med bade funn i andre undersokelser og med eksisterende herselsstandarder. En ganske stor
britisk undersekelse viste at mer enn 5 ars fartstid i stoyende arbeidsmilje gav signifikant okt
risiko for selvrapporterte alvorlige herselsvanskeligheter blant menn (Palmer 2002). Tilsv.
effekt ble vist i en Australsk undersekelse, der bade 1-10 &rs og over 10 ars stoyeksponering i
arbeidet gav signifikant ekt risiko for mildt og moderat herselstap malt ved rentoneaudiometri
(Wilson 1999). Alder og fysisk (objektiv) stoyeksponering i arbeidet er ogsa vel aksepterte
risikofaktorer for malt/selvrapportert nedsatt hersel. Klare effekter av alder og eksponering er
vist 1 mange undersekelser (bla. i Davis 1989, Davis 1995, Quaranta 1996, Cruickshanks 1998
og Johansson 2002). Sist men ikke minst er badde hereterskler som funksjon av alder, og
herselstap som funksjon av steyeksponeringsniva og varighet (antall ar fartstid) standardisert
bade internasjonalt (ISO-7029 2000, ISO-1999 1990) og innen ulike land.

Mange vil nok med rette lure pd om spersmélet om nedsatt horsel stilt til de fiskeindustri-
ansatte gir palitelige og sannferdige svar. Liknende spersmal i andre undersgkelser har som
oftest stemt moderat overens med hereterskler for rentoner (Gomez 2001, Rosenhall 1999,
Schow 1990b). En rask validitetsundersekelse blant vare 59 fiskeindustriansatte med gyldig
audiogram viser 1 beste fall minimal overensstemmelse (kappaverdi lavere enn +40%). Dette
altsd ved en sammenlikning av selvrapportert herselsstatus med rentoneterskler, dvs. med
ulike gjennomsnittsterskler som ofte anvendes som valideringskriterium for herselssvekkelse.
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Det hersker ogsa noe tvil om hvorvidt det er riktig & kun benytte rentoneterskler som eneste
kriterium for & validere selvrapportert herselssvekkelse (Schow 1990a). Disse angir kun
terskelnivaer for et begrenset antall rene toner og individuelt for hvert ore. Horselen virker
imidlertid over hele styrkeomradet mellom terskel og ubehagsniva. Dessuten er ikke rentoner
serlig representativt for majoriteten av lydstimuli (tale, stoy mm.) 1 det daglige lydmiljoet,
som utvilsomt er med pa a pavirke oppfatningen av egen hersel. Tross denne usikkerheten har
altsd noen fi4 undersokelser vist god overensstemmelse mellom selvrapportert hersel og
rentoneterskler. En undersgkelse (Coren 1992) viste en samlet overensstemmelse pd hele
92%, men selvrapporteringen besto ogsa av hele 12 spersmal. En annen undersgkelse med
kun ett enkelt spersmdl om herselstap (og med svaralternativene ja/nei) viste en samlet
overensstemmelse pad 71% (Nondahl 1998). Dette enkle spersmalet estimerte imidlertid
forekomsten av herselstap svert neyaktig, med et avvik pd kun 2% fra observert forekomst
(ved rentoneaudiometri). Dette indikerer at ett slikt enkelt spersmal, er tilstrekkelig for en
ganske sannferdig kartlegging av forekomster av herselstap (Nondahl 1998). Spersmalet om
nedsatt hersel 1 var undersgkelse har langt pa vei samme utforming, og det er derfor rimelig &
kunne anta at ogsa forekomstene pévist for véar populasjon er tilstrekkelig sannferdige/valide.

Totalforekomsten av selvrapportert eresus (ofte eller iblant; totalt 34%) synes & samsvare med
funn i1 en omfattende undersgkelse av voksen normalbefolkning i Storbritannia (Davis 1995).
Denne viste at 36% oppgav & ha eresus iblant eller 1 mesteparten av tiden, sett over tids-
perspektivet ’né for tiden”. Dette perspektivet oppfattes nok som oftest kortere enn hva vi har
brukt i vér undersekelse, nemlig perspektivet “siste 12 mineder”. P4 den annen side kan nok
var periodeforekomst vere beheftet med usikkerhet pga. problemer med a huske tilbake for et
helt &r. Svarkategorien “iblant” har dessuten ogsa langt mindre klinisk verdi enn kategorien
”ofte”. Dette fordi de fleste mennesker normalt sett opplever egresus, men kortvarig og relativt
sjelden (i mindre enn 5 min. mindre enn en gang i uka). Mange av disse vil nok likevel
identifisere seg med svarkategorien “iblant”, og dette svaret gir derfor ingen indikasjon pa
verken sykelig eller plagsom/uakseptabel eresus (jfr. klassifiseringen 1 Davis 2000).

Var undersokelse innen fiskeindustrien viser en totalforekomst pd 6,1% (102 personer) av
selvrapportert ofte eresus i lopet av det siste aret. Dette er signifikant hgyere enn tilsvarende
forekomst pa 4,0% i ovennevnte britiske undersekelse (1-utv. kji-kv., p<10™; Davis 1995).
Vart funn er ogsd signifikant heyere (p<0,01) enn hva som ble funnet i en annen stor
undersegkelse av voksen normalbefolkning i Storbritannia (4,6%; Palmer 2002). Sistnevnte
undersekelse anvender tidsperspektivet “siste 12 méaneder” og er av den grunn kanskje det
mest relevante kontrollmaterialet for vare data. Tabell 4.24 viser ogsé at forekomsten av ofte
gresus blant de yngste fiskeindustriansatte (aldersgrp. 16-24 &r) er hele 6-7 ganger hgyere enn
for samme aldersgruppe 1 sistnevnte kontrollmateriale. Denne effekten er lik for begge kjonn.
En detaljert granskning viser at 6 av 8 kvinner i gruppa 16-24 ér, og som oppgir ofte eresus,
har hovedarbeide i filethall og slakteri innen hhv. hvitfisk og laks. 5 av disse 8 bruker hersels-
vern i under 90% av arbeidstida. Dette gjor ogsa 5 av 8 menn i samme aldersgruppe og som
oppgir ofte eresus. Av disse 8 tror imidlertid hele 7 at de kan ha fétt varig pavirket horsel pga.
stoy 1 tidligere arbeide eller i fritiden, eller pga. sykdommer, operasjoner eller medisinbruk.
Dette kan tyde pd stoyeksponering i1 naverende arbeide som en viktig arsak til ofte eresus
blant de yngste kvinnene, mens for de yngste mennene kan arsaker utenfor naverende arbeide
vaere mer sannsynlige/viktige. Den samme tendensen ser vi ogsé for de andre aldersgruppene.
Dette kan forklare at forekomsten av ofte gresus, vurdert i forhold til kontrollmaterialet
(Palmer 2002), er mer markant blant de kvinnelige enn blant de mannlige fiskeindustriansatte.
Vi kan likevel ikke se bort fra at denne kjonnseffekten muligens ogsa kan forklares av andre
kjennsforskjeller i fiskeindustrien, f.eks. vedr. arbeidstype, arbeidsstilling, tempo, stress mm.

57



Tabell 4.25 viser at objektiv stoyeksponering 1 fiskeindustrien er en signifikant risikofaktor
for selvrapportert oresus blant de ansatte. Dette er i samsvar med funn i andre publiserte
undersokelser. En omfattende undersokelse fra Storbritannia viste at forekomsten av eresus
var nesten 3 ganger hoyere blant voksne med livslang hey steyeksponering enn blant voksne
med liten eller ingen stoyeksponering (Davis 2000, Davis 1995). En annen stor britisk
undersekelse viste at ansattes fartstid i et stoyende arbeide, og dermed stoyeksponering
akkumulert over tid, var en signifikant risikofaktor for selvrapportert eresus det meste av eller
hele tida (Palmer 2002). Denne sammenhengen med fartstida var likevel noe mindre opplagt
for kvinner enn for menn. Var analyse viser ikke fartstida 1 fiskeindustrien som en signifikant
risikofaktor for selvrapportert eresus, men vi ser likevel en klar antydning til nettopp dette.

Det kan muligens hevdes at var modell for eresus er noe mangelfull, bla. fordi den ikke tar
hensyn til den enkeltes herselstap. Flere undersegkelser har rapportert om at eresus vanligvis er
assosiert med herselstap (bl.a. Davis 2000, Kaltenbach 2005 og Sindhusake 2003), muligens
ogsd i sterkere grad med sensorinevrogene herselstap enn med mekaniske (konduktive) tap.
En stor britisk undersokelse paviste ogsd herselstap som den viktigste faktor for & kunne
forutsi eresus, med heyfrekvent herselstap pa darligste ere som den dominerende prediktor
(Davis 2000). Denne og andre studier har dessuten vist at plagegraden ved eresus ofte oker
med graden av herselstap. Dette betyr at herselstap kanskje ikke bare ber sees pd som en
risikofaktor for eresus men ogsd som en indirekte arsak til at eresus oppstar. Dette fordi
nedsatt hersel vil frata de sentrale herselsbanene noe av den normale stimulansen, hvilket
potensielt kan utlese plastiske endringer i herselsbanenes nevrale folsomhet og deretter igjen
medfere eresus (Kaltenbach 2005). Tap av hersel kommer imidlertid ikke av seg selv men
fordrsakes av eksogene faktorer som bl.a. alder og steyeksponering. Slikt sett vil herselstap
opptre som en formidlingsvariabel (mediator) i en forklaringsmodell for eresus. Inklusjon av
en slik variabel 1 modellen vil kunne fjerne evt. reelle effekter av eksogene variable som f.eks.
alder og steyeksponering (jfr. Babisch 1998). En slik overdrevet kontrollering (i modellen) er
derfor uensket. Vi mener derfor at det er riktig 4 holde herselsstatus utenfor modellen, og da
spesielt selvrapportert horsel som har langt sterre subjektiv karakter enn rentoneaudiometri.

5.6 Andre selvrapporterte symptomer

Totalforekomsten (31%) av symptomet ofte tratthet blant de ansatte i fiskeindustrien er godt
over hva man fant 1 en norsk undersegkelse av arbeidsmiljo uten kjente inneklimaproblemer
(17%; Skyberg 2003). Denne undersgkelsen ble gjort i 8 store bedrifter dominert av kontor-
arbeidsplasser, dvs. en type arbeidsmilje med vanligvis lav forekomst av steyplage i arbeidet.
Ogsa forekomstene av symptomene ofte tung i hodet (21%), ofte hodepine (19%) og ofte
svimmel/or (8%) blant de fiskeindustriansatte er godt over hva man fant i den samme
referanseundersekelsen (hhv. 14%, 8% og 3%,; Skyberg 2003). Symptomforekomstene blant
de fiskeindustriansatte synes da & vaere mer i samsvar med forekomster funnet i enkelte under-
sokelser av utsatte arbeidstakergrupper eller ogsd av generell befolkning. En undersekelse av
voksen normalbefolkning 1 Norge viste f.eks. at 22% av et utvalg fra denne hadde opplevd
vesentlig tretthet 1 lopet av siste méned (Loge 1998). En omfattende nederlandsk underseokelse
paviste ogséd en forekomst pa 22% av langvarig vedvarende trotthet i en generell yrkesaktiv
befolkning (Kant 2003). Denne forekomsten ble her funnet & vaere pa 22% ogsé for hele den
industrielle sektor. Forekomsten varierte imidlertid mye mellom de ulike bedriftene (10-28%).
I en stor bedrift (28%) varierte ogsa forekomsten over ulike avdelinger, fra 20% 1 kontroll/
administrasjon og opp til 30% og 32% 1 avdelingene for hhv. montering og produksjon. Ogsa
vare symptomforekomster varierer mellom ulike hovedarbeidsplasser. Dette gir grunn til 4 tro
pa at arbeidsmiljeforhold betyr noe for opprinnelse/forlep av disse symptomene (Kant 2003).
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Nér det gjelder forekomst av hodepine, viste en omfattende undersgkelse av voksen normal-
befolkning i Norge at totalt 7,7% hadde opplevd hyppig hodepine (over 6 dager pr. mnd.) i
lopet av en periode pa 1 ar (Hagen 2000). Dette tilsvarer 1-2 dager pr. uke eller oftere, hvilket
er omtrent likt med vart hyppighetsmél ofte/ukentlig. Var oppsamlingsperiode (3 mnd.) er
imidlertid langt kortere enn 1 &r, men tross dette er forekomsten av ofte hodepine (19%) blant
de fiskeindustriansatte godt over tilsvarende blant voksen normalbefolkning i Norge. En tysk
undersokelse av voksen normalbefolkning viste imidlertid at omtrent 16-17% oppgav & ha
hodepine gjennomsnittlig 1 dag pr. uke eller oftere (Gobel 1994). Dette er imidlertid en
levetidsforekomst, dvs. en forekomst av hodepine noensinne, der oppsamlingsperioden er
betydelig lengere enn 1 var undersokelse. Den mest relevante undersekelsen (ved siden av
Skyberg 2003) & sammenlikne vire data med er nok likevel en britisk undersekelse av voksen
normalbefolkning. Denne viste at 16% av de voksne hadde opplevd hodepine minst 1 gang i
uka 1 lapet av en periode pa 3 maneder (Boardman 2003). Dette er ogsé nesten pé linje med
vart funn blant de fiskeindustriansatte.

Noen fa undersekelser har pdvist sammenhenger mellom objektiv stayeksponering 1 arbeidet
og symptomene trotthet og hodepine (Ohrstrém 1979, Kjellberg 1998). Under arbeidet med &
forklare uspesifikke symptomer/plager blant de fiskeindustriansatte, viste det seg at objektiv
stoyeksponering langt fra var noen signifikant prediktor for hyppig forekomst av symptomer
kartlagt 1 var undersokelse. Det viste seg derimot at noen av symptomforekomstene utviste et
tilneermet dose-respons forhold til hyppigheten av samtidig steyplage i arbeidet (jfr. figur 4.5).
Noe tilsvarende ble vist blant industriarbeidere i Israel (Melamed 1994), der somatiske plager
(bl.a. hodepine) og irritabilitet etter arbeidstid ekte 1 styrke med grad av steyplage i arbeidet.
Det mest igynefallende 1 figur 4.5 er nok likevel at disse 4 symptomforekomstene er svart
mye heyere blant de som samtidig var ofte stoyplaget i arbeidet enn blant alle andre ansatte.
Ofte stayplage kan derfor vare en risikofaktor for hyppig forekomst av disse 4 symptomene.

Tabell 4.32 viser at risiko for ofte trotthet, hodepine og opplevelse av & vare tung i hodet
synker med egkende alder. For de to sistnevnte symptomene eker risikoen med ekt fartstid i
fiskeindustrien og er heyere for kvinner enn for menn. En merker seg her at risikoen for ofte
hodepine er over 4 ganger hgyere for kvinner enn for menn. Som antydet over er ofte/ukentlig
plage av stoy i arbeidet en signifikant risikofaktor for ofte forekomst av tretthet, hodepine,
svimmelhet og opplevelse av & vare tung i hodet. Dette er i trdd med antydninger om at
stoyplage er assosiert med eller kan medfere fysiologiske og psykologiske stressreaksjoner og
symptomer (Melamed 1994, Rylander 2004, Babisch 1998 og 2003b). Det er likevel mulig at
stoyplage egentlig er en formidler mellom fysisk stoyeksponering og stressreaksjoner og
symptomer (Babisch 2002 og 2003b). At den objektive eksponeringen ikke kan forklare
uspesifikke symptomer kan skyldes at var grove gradering av eksponering er direkte uegnet til
a forklare hyppigheten av symptomer. Symptomer kan ogsa pavirkes direkte av andre faktorer
(fr. figur 1.1) som har lite 4 gjore med fysisk stoyeksponering i arbeidet. Disse kan potensielt
ogsd pavirke opplevd stoyplage i arbeidet. F.eks. viste en stor nederlandsk undersgkelse av
yrkesaktiv befolkning at flere trekk i det psykososiale arbeidsforholdet gav okt risiko for
trotthet blant de ansatte (Biiltmann 2002). Til sist vil vi nevne hvilken risiko nevnte
symptomer utgjor for kanskje mer hindfaste effekter pd helse og arbeid. Blant yrkesaktiv
befolkning i Nederland fant man tretthet som en prediktor for sykefraveer fra arbeidet (Janssen
2003) og behovet for restitusjon etter arbeidet som en prediktor for kardiovaskuler sykdom
(van Amelsvoort 2003). Tretthet og restitusjonsbehov etter arbeidet ble for samme populasjon
ogsa funnet & oke risikoen for & bli skadet 1 arbeidsulykke (Swaen 2003). En undersokelse av
yrkesaktiv befolkning i Baltimore fylke i USA sannsynliggjorde dessuten hodepine som en
risikofaktor for bade fraver fra arbeidet og redusert produktivitet i arbeidet (Schwartz 1997).
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5.7 Har selstest (audiometri)

Figur 4.6 og 4.7 antyder noe hoyere hereterskler ved 500 Hz enn ved 1000 Hz. En narmere
analyse viser at totalt for de 59 undersgkte er bade gjennomsnittlig og midlere hereterskel
storre ved 500 Hz enn ved 1000 og 2000 Hz. Denne effekten er tilstede for begge kjonn og for
nesten alle aldersgrupper. Den kan heller ikke forklares av f.eks. risikofylt stayeksponering
eller av eresykdommer, operasjoner og medisinbruk. Deskriptive analyser viser at ved 500 Hz
er bade gjennomsnittlig og midlere hereterskel 8 dB heyere for ansatte i bedrift d enn for
ansatte 1 bedrift e. Samtidige malinger av bakgrunnsstey i undersekelsesrom i bedrift d viser
nivéer ved 500 Hz som er 6-8 dB for haye til & kunne oppné sikker maling av hereterskel ned
til 0 dBHL (ISO 8253-1). Denne stoyen har sannsynligvis maskert testtoner under ca. 8§ dBHL
og dermed gitt forhayete og feilaktige terskler ved 500 Hz. Bakgrunnssteyen ved de andre
frekvensene var imidlertid tilstrekkelig lav til & oppna sikre malinger ned til 0 dBHL. Det
samme var ogsa bakgrunnsstayen ved alle testfrekvenser i undersekelsesrommet i bedrift e.

Tabell 4.33 viser at totalt for de 59 fiskeindustriansatte er heretersklene separat for hvert ore i
omréddet 3000-8000 Hz signifikant heyere enn totalt for var kontrollgruppe (Johansson 2002).
Differansene er storst og mest signifikante ved 4000 Hz (p<10™) og 6000 Hz (p<10°), med
midlere avvik pa 7,5-8,5 dB bilateralt ved 6000 Hz og for venstre ore ved 4000 Hz. Disse
tendensene sees ogsé separat for kvinner og for menn, men med noe storre midlere avvik for
menn og spesielt for venstre ore i omradet 4000-8000 Hz. I forhold til alder er sterst midlere
avvik fra kontrollmaterialet funnet for gruppa 35-49 ar for venstre ere ved 4000 og 6000 Hz.
Figur 4.8 viser midlere avvik for kvinner, men samlet for begge erer. Markante terskelavvik
ved 500 Hz skyldes som for nevnt heoyst sannsynlig maskering av bakgrunnsstey i under-
sokelsesrommet 1 den ene av de to bedriftene. Figuren viser ogsd en tydelig ”dip” omkring
6000 Hz for alle tre aldersgruppene, men effekten er signifikant kun for de to yngste
aldersgruppene. Figur 4.9 viser tilsvarende for menn markante avvik fra kontrollmaterialet.
Disse er klart signifikante for aldersgruppa 35-49 ar i omrddet 3000-8000 Hz, klarest ved
4000 og 6000 Hz. For aldersgruppa 50-69 ar er avvikene signifikante kun for 6000-8000 Hz.
Yngste mannlige gruppe viser ingen signifikante avvik. Det lave antallet (8 erer) gir muligens
heller ikke tilstrekkelig statistisk styrke til & finne evt. reelle avvik.

I vért arbeide med en forklaringsmodell for hereterskler fant vi ingen signifikant sideeffekt
(dvs. venstre kontra heyre ore). Denne variabelen inngar derfor ikke i endelig modell. Direkte
sammenlikning (Wilcoxon rangeringstest med fortegn) mellom terskelvariabler for venstre og
heyre ore viser imidlertid signifikante sideforskjeller ved 3000 og 6000 Hz, hayest terskler for
venstre ore. Hoyere terskler for venstre enn for heyre ore er ogsé vist i enkelte andre studier
av stayeksponerte populasjoner (Johansson 2001, Pirild 1991a og 1991b, Chung 1983), der
forevrig med storst gjennomsnittlig sideforskjell ved 4000 Hz.

Tabell 4.33 og 4.34 indikerer at vare terskeldata avviker mer for menn enn for kvinner fra
kontrollmaterialet. Dette indikeres ogséd av rangeringstester (Mann-Whitney U) utfert separat
for venstre og heoyre ore. Tilsvarende rangeringstester (Kruskal-Wallis H) mhp. aldersgrupper
indikerer storst avvik fra kontrollmaterialet i gruppa 35-49 ar. Disse testene gir imidlertid kun
indikasjoner pd kjonns- og aldersforskjeller 1 terskelavvik fra kontrollmaterialet. Ingen slike
forskjeller er funnet signifikante. Liknende tendenser pa kjenns- og aldersforskjeller i terskel-
avvik vises ogsa for sammenslétte terskelvariabler, jfr. figur 4.8 og figur 4.9. Disse antyder
dessuten at terskelavvik fra kontrollmaterialet er storst for menn i gruppa 35-49 &r og da for
hele frekvensomriadet 3000-8000 Hz. Mindre men liknende terskelavvik antydes ogsa for
menn i gruppa 50-69 &r, men kun i frekvensomradet 4000-8000 Hz. For denne gruppa er
terskelavviket ved 4000 Hz og 6000 Hz tilsynelatende identiske med mediane avvik pa 10 dB.
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Naermere analyse viser imidlertid at medianen overvurderer avviket ved 4000 Hz og under-
vurderer avviket ved 6000 Hz. Fire andre M-estimatorer for sentraltendens i terskelavviket
viser nemlig at denne ligger omkring 7 dB ved 4000 Hz og omkring 12-14 dB ved 6000 Hz.
Disse estimatorene er ufelsomme for avvik fra normalitet i1 terskelfordelinger og estimerer
derfor sentraltendensen bedre enn medianen (jfr. SPSS). Dette betyr at terskelavviket for
menn 1 gruppa 50-69 &r ved 6000-8000 Hz omtrent er like stort som for gruppa 35-49 ér.
Dessuten undervurderer medianen terskelavviket ved 8000 Hz for kvinner 1 gruppa 50-69 ér.
De samme M-estimatorene viser at sentraltendensen her ligger pd omkring 2 dB. For kvinner
er det likevel yngste aldersgruppe som avviker mest signifikant fra kontrollmaterialet, klarest
ved den for omtalte ”dip’en” ved 6000 Hz.

Var forklaringsmodell for hereterskler kan muligens kritiseres for & mangle flere vesentlige
forklaringsfaktorer. Pga. det relativt lille utvalget (59 ansatte) og nedvendigheten av & ha et
tilstrekkelig antall for hver faktorkombinasjon, valgte vi & inkludere kun de mest sentrale
faktorene 1 modellen. Stayeksponering i arbeidet er den aktuelle testvariabel vi ensker & finne
effekten av, mens kjonn og alder vanligvis er de viktigste konfoundere ved analyse av effekter
pa hereterskler (Davis 1989 og 1995, Cruickshanks 1998, Wilson 1999 og Johansson 2002).
Det kan videre hevdes at hereterskler for venstre og heyre ore hos hver person er korrelerte.
Dette kan muligens pavirke analyser av sammenslatte variabler, med venstre og heyre ores
terskler 1 en og samme variabel. For & vurdere effekten av slik korrelasjon utvidet vi derfor
modellen med en kovariabel med et unikt nummer for hver person (Johansson 2002). Dette
hadde ingen vesentlig effekt pa resultatene fra vér forklaringsmodell, jfr. tabell 4.35 og 4.36.

Ikke overraskende fant vi klare hovedeffekter av kjenn og alder samt en betydelig interaksjon
mellom disse. Denne interaksjonen skyldes at alderseffekten i frekvensomradet 3000-8000 Hz
er vesentlig storre for menn enn for kvinner. Disse tre effektene er ogsa de klart storste
(partiell Eta”) i den endelige modellen. Graden av stoyeksponering i arbeidet gir altsa bade en
hovedeffekt og en interaksjonseffekt med kjonn, begge svakt signifikante. Nermere analyse
av modellpredikterte gruppeterskler viser at effekten av stayeksponering er liten for kvinner,
hoyest med 6 dB ved 6000 Hz. Denne effekten er imidlertid sterre for menn, hoyest med 24
og 22 dB ved 3000-4000 Hz. Dette forklarer interaksjonen mellom stoyeksponering og kjenn.

Vi kan likevel ikke se bort fra andre mulige arsaker til paviste terskelavvik mellom var test-
gruppe og kontrollmaterialet. Vi har til nd betraktet vdrt kontrollmateriale (Johansson 2002)
som en svaert egnet referanse for vare terskeldata, og bedre enn ISO-1999 sin database B som
er basert pa terskeldata fra USA. Vi har felgelig antatt at kontrollmaterialet reflekterer alle
mulige effekter utenom fra steyeksponering i arbeidet pd samme vis som var testgruppe gjor.
Det er likevel ikke usannsynlig at ogsa andre vesentlige arsaksforhold til herselstap skiller de
to gruppene. Steyeksponering i fritiden har i de senere tidr fatt storre oppmerksomhet og i
okende grad blitt sett pd som en viktig arsak til nedsatt hersel i moderne industrialiserte
samfunn (Kryter 1994). En studie fra USA konkluderte med at av alle mulige fritidsaktiviteter
er skyting med vdpen under jakt og pa bane den mest alvorlige trusselen for folks hersel
(Clark 1991). Denne oversiktsstudien viste igjen til undersekelser som fant klare effekter av
slik stoyeksponering pd heyfrekvent hersel (3000-8000 Hz). En nyere undersekelse fra USA
fant tilsvarende effekter av skyting pa heyfrekvent hersel hos menn (Nondahl 2000). Ogsé en
stor norsk undersegkelse fant ved 3000-8000 Hz effekter av selvrapportert eksponering for
impulsstoy (hovedsakelig skytestoy), der disse bade var klarere og omfattet et bredere
frekvensomrade blant menn enn blant kvinner (Tambs 2006). Denne undersgkelsen fant ogsé
effekter av selvrapportert stoyeksponering i arbeidet. Disse effektene var klarest ved 3000-
4000 Hz, men av vesentlig storrelse kun for menn eldre enn 45 &r og kvinner eldre enn 65 ar.
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Jakt med vapen er en populer aktivitet i Norge, spesielt blant menn og i distriktskommuner
med fa innbyggere (www.ssb.no). De fleste middelaldrende og eldre menn har dessuten hatt
militertjeneste med en eller annen form for vapenskyting. Vért kontrollmateriale represen-
terer et relativt tettbefolket fylke like sor for Stockholm. Vi kan ikke si dette med full
sikkerhet, men jakt med vapen har for dagens yrkesaktive befolkning sannsynligvis vart en
mer popular aktivitet i nord-norske bygder enn i ser-svenske og langt mer urbane strok. En
slik forskjell kan forklare mye av det relativt store avviket fra kontrollmaterialet blant menn,
spesielt ved 6000-8000 Hz. Menn i vér testgruppe har dessuten sideforskjeller (hgyere terskel
for venstre enn for heyre ore) 1 hoyfrekvent omrade. Ogsa dette kan forklares av en ikke
ubetydelig asymmetrisk eksponering for skytestoy fra vépen. Horselstesten reflekterer ogsd
evt. varige effekter forarsaket av stoyeksponering i tidligere arbeide (ikke nedvendigvis innen
fiskeindustri). Vart kontrollmateriale representerer derimot ingen hasardies steyeksponering 1
verken navarende eller tidligere arbeide (Johansson 2002). Vi tror likevel at lite av de péviste
terskelavvik fra kontrollmaterialet skyldes eksponering i tidligere arbeide. Dette fordi de
fleste, spesielt i de to yngste aldersgruppene, har hatt mesteparten av sitt arbeidsliv innen
fiskeindustri. Vi ser det som langt mer sannsynlig at hasardies steyeksponering 1 fiskeindustri
har bidratt til terskelavvik i heyfrekvent omréde. Dette stottes ogsd av vare individuelle
evalueringer, der 13 av 59 (22%) hadde herselstap som mest sannsynlig var fordrsaket av
stoyeksponering i fiskeindustrien. For kvinner anser vi stoyeksponering i fiskeindustri som
mest sannsynlige arsak til effektene ved 4000-8000 Hz. For menn tror vi steyeksponering i
fiskeindustri er hovedarsak til de store effektene ved 3000-4000 Hz og steyeksponering i fritid
(skytestoy mm.) som mest sannsynlige hovedarsak til markante effekter ved 6000-8000 Hz.

Tilsist vil vi ogsd kommentere enkelte mulige kilder til feil og usikkerhet ved var audiometri
og i evalueringen av hereterskler. Var svenske referanseundersegkelse inkluderte otoskopisk
underseokelse og tympanometri for & fjerne mulig pavirkning av okkluderende voks 1 eregang.
Undersgkelsen fant dette for under 0,5% av alle enkelterer og deres resultater ble ekskludert.
Om vi antar samme forekomst som representativ ogsd for var testgruppe (tilsv. ett enkeltore),
vil dette ikke gi noen vesentlig endring av vare resultater. I referanseundersgkelsen inngikk
manuell audiometri med en oppadstigende (“ascending”) metode med trinnsterrelse pa 5 dB.
Denne metoden antas & omtrentlig estimere 90%-punktet pad den psykometriske funksjonen
(Lutman 1994, Leijon 1992), mens var Bekesy-metode omtrentlig estimerer 50%-punktet.
Forskjellen har vi antatt er korrigert for med tillegget pad +3 dB (ISO 8253-1). Det er likevel
mulig at denne feilestimeres individuelt, spesielt for enkelte med svart god hersel eller med
storre cochlezre horselstap. Bekesy-testen tar dessuten ikke hensyn til evt. overhering mellom
venstre og heyre ere. Kontroll av dette 1 ettertid viser mulig overhering og feil i horeterskel
for to enkelterer i omradet 3000-8000 Hz, men uten at dette pavirker vére resultater vesentlig.
Referanseundersokelsen randomiserte ogsa testrekkefelgen mellom erene, der venstre ore ble
testet for hoyre are for omtrent halve utvalget. Var Bekesy-test mélte venstre ore for hoyre ore
for hele testgruppa, hvilket kan ha gitt skjevheter i sideforskjellene. Det viser seg dessverre
ogsd at var audiometer-kalibrering basert pa forelopige referansedata (Han 1998) avviker med
3 dB ved 6000 Hz i forhold til endelig standard (ISO 389-8 2004) for vére circumaurale
hodetelefoner Sennheiser HDA 200. Vi har derfor overestimert terskeltapet noe ved 6000 Hz.
En korreksjon av dette endrer likevel ikke resultatene vesentlig, da alle tidligere signifikante
avvik forblir signifikante innenfor 5%-nivéet. Paliteligheten ved var Bekesy-test er forevrig
beregnet til et test-retest standardavvik pa 1,5 dB ved 1000 Hz. Dette er endel bedre enn ved
manuell audiometri med 5 dB trinn (Jerlvall 1986), og gir omtrent 1 dB standardavvik for en
enkelttest ved 1000 Hz. Sterst usikkerhet fis likevel pga. stor terskelspredning innen bade
testgruppa og kontrollmaterialet. For & forenkle analysen si vi bort fra kontrollmaterialets
variasjoner. Denne usikkerheten kan imidlertid ha avgjerende betydning for vére resultater.
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6. Konklugjoner

Fysisk og personlig stoyeksponering overskrider stoyforskriftens evre grenseverdier ved en
betydelig andel arbeidsposisjoner i produksjonslokaler innen nordnorsk fiskeindustri. Dette
forekommer hyppigst innen lakseslakterier og rekeindustri. Enkelte ansatte i utsatte arbeids-
posisjoner har en risikopreget stoyeksponering langt over stoyforskriftens evre grenseverdier.

Produksjonslokaler innen nordnorsk fiskeindustri oppfyller ikke minimumskrav til akustisk
dempning gitt ved forskrift til norsk plan- og bygningslov. Dette skyldes glatte og harde over-
flatematerialer i slike lokaler, en konsekvens av ulike krav til hygiene og kvalitet pa produsert
fisk og fiskevarer. Lav akustisk dempning er ugunstig for steybelastningen til mange ansatte.

Forekomster av selvrapportert stoyeksponering og stoyplage pa arbeidsplassen er langt hoyere
innen nordnorsk fiskeindustri enn generelt for norsk industriell virksomhet. I produksjons-
lokaler er de fleste ansatte mest plaget av jevn stoy fra maskiner inne 1 eget arbeidslokale,
men som de selv ikke betjener. Hoyest forekomst av svar stoyplage er innen rekeindustrien,
dette pga. omfattende stoyplager 1 noen fi bedrifter. Risikoen for stoyplage eker med fysisk
objektiv stayeksponering i arbeidet og med ansattes fartstid i fiskeindustrien. Den er ogsa
heyere for kvinner enn for menn og heyere for yngre enn for eldre ansatte.

Manglende bruk av herselsvern i arbeidstida eker risikoen for stoyplage. Relativt mange
bruker herselsvern i utilstrekkelig grad i forhold til aktuell stoyeksponering og steyplage pé
arbeidsplassen. Kvinner er ogsa langt flinkere enn menn til & bruke herselsvern 1 arbeidstida.

Forekomster av selvrapportert nedsatt hersel og eresus er hgyere i nordnorsk fiskeindustri enn
tilsvarende for voksne normalpopulasjoner. For betydelig nedsatt hersel er forskjellen mest
markant blant middelaldrende menn og for ofte eresus blant de yngste fiskeindustriansatte.
Risikoen for selvrapportert nedsatt horsel gker med fysisk objektiv stoyeksponering 1 arbeidet
og med ansattes fartstid i fiskeindustrien. Risikoen for selvrapportert eresus eker med fysisk
objektiv stayeksponering i arbeidet og viser en antydet ekning med fartstida i fiskeindustrien.

Forekomster av symptomene ofte trotthet, ofte tung 1 hodet, ofte hodepine og ofte svimmel/or
er klart hgyere i nordnorsk fiskeindustri enn i arbeidsmiljo uten kjente inneklimaproblemer.
Ofte/ukentlig stoyplage i fiskeindustrien medferer okt risiko for alle disse fire symptomene.
Risikoen for & vaere ofte tung i hodet og ha ofte hodepine eker ogsa med ansattes fartstid i
fiskeindustrien og er forgvrig klart heyere for kvinner enn for menn.

Samlet har et utvalg ansatte fra nordnorsk fiskeindustri hoyere horeterskel 1 frekvensomradet
3000-8000 Hz enn kontrollgruppa, et godt egnet referansemateriale fra Sverige. Forskjellen er
storst for menn 1 aldersgruppa 35-49 dr. Effekten av hoy objektiv stoyeksponering i arbeidet
beregnes samlet sett til ca. 10 dB ved 3000-6000 Hz. For kvinner er effekten mindre, hayest
med 6 dB ved 6000 Hz. For menn beregnes effekten til 24, 22 og 15 dB ved 3000-6000 Hz.
Individuelt har 22% av utvalget herselstap som mest sannsynlig skyldes stayeksponering i
fiskeindustrien, hvorav 1/3 med klare tap forenlige med slik stoyeksponering. Det ser derfor
ut til at steyeksponering i arbeidet eker risikoen for herselstap hos ansatte i nordnorsk
fiskeindustri. Effekten er storre for menn enn for kvinner og aller hayest ved 3000-4000 Hz.
Mest sannsynlig gir ogsa steyeksponering i fritida en klar effekt for menn ved 6000-8000 Hz.

Tross heye krav til hygiene, rengjoring og materialstyrke 1 lokaler og pa utstyr, sd finnes det

realiserbare tiltak for stoyreduksjon i fiskeindustrien. Best resultat fis ved & bevisstgjore alle
involverte sa tidlig som mulig og ved & forebygge stoyproblemer ved planlegging og innkjep.
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Progiekt: Arbeidsmiljg og helsei fiskeindustrien

Sparreskjema
Arbeidsmilj@ og helse
| fiskeindustrien
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En undersgkelse for Regionsykehuset i Tromsg




A PERSONALIA

1.Mann [] 3. Alder (antall &r): |:||:| ar
2.Kvinne []

4. Nagjonalitet (der du har bodd mesteparten av livet):
Norge [ ] @vrige Skandinavia [] Annet utland []

5. Hvor mange ars utdanning har du totalt (inkludert barneskole, ungdomsskole, vider egdende skole, senere

o

skolegang/studier): ar

6. Har du fagbrev i fiskeindustrien?  Ja [| Nei [ ]

B GENERELT OM ARBEIDSFORHOLD

7.1 hvor mange ar har du totalt jobbet i fiskeindustrien? |:||:| ar

8.1 hvilken type bedrift jobber du nd? (flere kryss er mulig ved kombinasjonsbedrift)

Jobber mest

med I tillegg
Hvitfisk (filet, konvensjonell produksjon) ] ]
Hvitfisk (ren saltfisk) ] O]
Reke L] []
L aksed akteri [] []
Annen red fisk [] []
Sild [] []
Annen [] []

9. Hvor i bedriften jobber du mesteparten av tiden? (sett bare ett kryss pa det som best beskriver din
hovedar bei dsplass/oppgave)

Mottak/tining av révarer (fisk/reke) [] Pakkeavdeling ]
Kjalelager/frysel ager/truck [ ] Raykeri ]
Avfallshandtering (dyrefér/ensilering) [] Videreforedling (konsumavd./fiskemat) [ ]
Maskinell behandling av fisk (skjage-/flekkemask.) [ ]  Teknisk vedlikehold (eks. maskinist) ]
Produksiondlinje for sild/lodde [] Laboratorium ]
Saltfiskavdeling [] Renhold/kantine ]
Slakteri [ ] Kontor/administrasjon []
Arbeidsplass utenfor bedriften (eks.
Filethall [ s&ferffisker) N
[]

Etterrensing/handrensing/kontroll av reker




10. Hvilket ansettelsesforhold har du? 11.Hvilken arbeidstidsor dning har du?

Fast ansatt ] Skift ]
Vikar (tilkalling) L] Dagarbeid O]
Kontrakt

12. Hvordan er du lgnnet? (flere kryss er mulig)

Fast lgnn ]
Timelgnn []
Individuell akkord L]
Individuell bonus []
Felles akkord ]
Felles bonus ]
13. Hvor mange dager har du vaert permittert i Igpet av de siste 12 manedene? dager
14. Tror du at du fortsatt jobber i fiskeindustrien om 5 &r? Ja[] Nea []
15. Hvisja pa spersmal 14, hva er grunnene? 16. Hvis nei pa spersmal 14, hva er grunnene?
(flere krysser mulig) (flere krysser mulig)
Bralgnn ] Lav lgnn []
Bra anseelse [] Lav anseelse []
Faglig utfordrende ] Lite faglig utfordrende ]
Variert arbeid [] For ensformig []
Vanskelig &fa annet arbeid ] For slitsomt ]
Gode kollegiale forhold ] Dérlige kollegiale forhold ]
Ja, ofte  Ja, iblant Nei, §elden
17. Fér du hjelp/stette fra dine arbeidskolleger nér du trenger det? ] ] ]
18. Fér du hjelp/stette fra dine overordnede nér du trenger det? [] [] []
19. Jobber dere godt sammen ved din bedrift? ] [] []

20. Er det organiserte meter i din bedrift hvor du kan ta opp saker som angar din arbeidssituasjon og ditt
arbeidsmilj@ gener et (inkludert personalmgter, fagforenings-mgter, kontakt med ver neombud, ledelse og
lignende)?

Ja [] Nei []
Ja, Ja, Nel,
ofte iblant gelden
21. Blir dine/andre ansattes forslag til forbedringer iverksatt ved din ] ] L]
bedrift?




C GENERELT OM HELSETILSTAND

22. Har du noen gang fatt pavist en eller flere av felgende sykdommer av lege ? (flere kryss er mulig)

Astma [] Elveblest []
Kronisk bronkitt [] Eksem []
Tuberkulose L1 Allergi ]
Angina pectoris (hjertekrampe) [] Reumatisk sykdom ]
Andre hjertesykdommer ]

23. Hvisdu ved allergitest hoslege har fatt pavist spesiell allergi, hva er du allergisk mot? (flere kryss er mulig

Pollen [] Torsk ]
Husstev [ ] Annenfisk L]
Andre matvarer [ ] Reker/skalldyr []
Muggsopp [] _Dyrehér []
Annet []

Ja Nei
24. Har du noen gang i lgpet av de siste 12 maneder hatt pipingi brystet?
25. Hvisja pa sparsmal 24, var du tungpustet ogsa?
26. Hoster eler harker (kremter) du vanligvis om morgenen?

27. Hvisja pa spersmal 26, har du vanligvis oppspytt?

OO 0O od
OO 0O od

28. Hoster du naermest daglig til sammen 3 maneder eller lenger i lgpet av et ar?
29. Hvor mange ganger har du vaert forkjalet siste ar?

0-2 ganger ]
Mer enn 2 ganger []

De to neste sparsmalene handler om bevegelse og kroppslig aktivitet i din fritid og i ditt arbeid siste
12 maneder. Dersom aktiviteten varierer mye, f.eks mellom sommer og vinter, sa ta et gjennomsnitt.

30. Hvilken aktivitet har du vanligvishatt i din fritid siste 12 maneder ? Sett kryssi den ruten som passer best

Leser, ser pA TV eller annen stillesittende aktivitet []
Spaserer, sykler eller beveger deg pa annen mate minst 4 timer i uken (ta med gang/sykling til og fra
jobb, og sandagsturer)

Driver mogonsidrett, tyngre hagearbeid og lignende

Trener hardt eller driver konkurranseidrett

|

31. Hva dags aktivitet har du vanligvis hatt i arbeidet ditt siste 12 maneder ? Sett kryssi den ruten som passer hest

For det meste stillesittende/staende arbeid (eks kontorarbeid, filetkutting)
Arbeid som krever at du gar mye

Arbeid der du bade gér og |gfter mye

Svaat tungt arbeid

[ [




32. Hvordan synesdu i hovedsak din helsetilstand er for tiden? (ett kryss)

Darlig ]
Verken god eller darlig [ ]
Bra []
Utmerket ]

D MUSKEL-OG SKJELETTPLAGER | FORBINDELSE MED ARBEIDET
Under denne delen skal du bare besvare spersmalene ut fra evt. plager fra muskler og/eller skjelettet.

33. Har du noen gang siste 12 mnd hatt plager fra:

Ja Ne Ja Ne
Nakke/skulder [1 [ Hvisja, tror du dette har sammenheng med arbeidet ditt [ | [ ]
Albue [l [ Hvisja, tror du dette har sammenheng med arbeidet ditt [ [ ]
Héandledd/hender [1 [ Hvisja, tror du dette har sammenheng med arbeidet ditt [ | [ ]
Rygg [1] [ Hvisja, tror du dette har sammenheng med arbeidet ditt [ ] [ ]
Bein (hofte, lar, legg,
knar og fot) [1 [ Hvisja, tror du dette har sammenheng med arbeidet ditt [ | [ ]

Hvis du har svart nei pa alle alternativene i spersmal 33, ga videretil spgrsmal 37.

34. Har plageneredusert din arbeidsevne siste 12 mnd.?

Ja, mer enn5ganger  Ja, 1-5 ganger Nei
Nakke/skulder ] [] []
Albue [] [] []
Handledd/hender ] ] ]
Rygg [] [] []
Bein (hofte, 1&r, legg, knagr og fot) ] ] ]

35. Hvisdu har muskel-skjelettplager, farer noen av felgende forhold pa arbeidsplassen din til forverring
i plagene? (flere krysser mulig)

Trekk [l Kaldeomgivelser []
Sty [] Belysning (svak/blendende) [ ]




36. Har du kjent ubehag eller fatt plager (fra muskler/skjelett) under noen av falgende typer arbeid?
(flere kryss er mulig)

Ja Nel Ja Ne

Ensidig gjentagende, monotont arbeid [l [ Tempopreget arbeid N

Presisonsarbeid [1 [ Arbeidmedameneutfrakroppen [] [
Arbeid m/hender over skulderhgyde [1 [ Vridninger/rotasjoner i:

Tunge | gft HEE korsrygg O O

Vonde arbeidsstillinger (1 [ hofter/knaar ] [

handledd L1 [

37. Kan arbeidsplassen justeres etter deg/kroppen din (hgyde pa benker, stoler, redskaper etc.)?

Ja, ofte[ ] Ja, delvis [_] Ne [ ]
Ja, ofte Ja, iblant  Nei, selden
38. Kan du variere arbeidstempoet ditt selv? [] [] []
39. Kan du bestemme hvor dan arbeidsoppgavene skal utferes [] [] []

(teknikk, metode)?

40. Kan du bestemme nér_ar beidsoppgavene skal utferes ? ] ] []

41. Har arbeidet ditt endret seg pa grunn av innfgring av nye arbeidsmater eller nye maskiner siste 12 mnd:
Ja [] Nei [ ]

42. Hvisja pa sparsmal 41, har eventuelle plager forandret seg etter endringene?

Ja, blitt bedre [ ] Ja, blitt verre [ ] Ingen forandring []

E ANDRE HELSEPLAGER | FORBINDELSE MED ARBEIDET

Spersmalene under dette punktet omhandler helseplager som kommer mens du er pa jobb eller like etter du har
vag't pa jobb. Selv om du har svart pa lignende sparsméal tidligere i dette sperreskjemaet, ber vi deg svare pa
dissei tillegg.

GENERELT

43. Har du i forbindelse med arbeidet, eller noen timer etter dette hatt symptomer som feber, frysninger
som ikke har veert influensa eller forkjalelse, siste 12 maneder ?

Ja [] Nei []

44. Hvisja pa sparsmal 43, hvor ofte har du hatt disse symptomene de siste 12 manedene?
1-2 ganger [ ] 3-5ganger [] Mer enn 5 ganger [ ]

45. Arbeider du mye med vibrerende verktay?
Ja, daglig [_] Ja, iblant [_] Nei, selden []

46. Hvisja pa spersmal 45, har du opplevd & fa hvite fingre (sdkalt " likfingre") eller nummenhet i
fingrene?

Ja [ Nei []




HUD/SLIMHINNER

Nesten
alltid  Avog til Aldri
47. Bruker du hansker under arbeid? ] [] []

48. Bruker du mangjetter (eller annen beskyttelse av underarm)

under arbeid? L] [] []

49. Har du i forbindelse med arbeidet du utferer hatt noen av falgende symptomer/plager siste 12 maneder ?
(flere kryss er mulig)

Klge, svie, irritagion i gynene [ ] Tarrhud ]
Hudklge [ ] Sprukken hud ]
Utdlett [] S som gror dalig ]

Hvis du ikke har hatt noen av disse symptomene/plagene, ga til sparsmal 56.

50. Dersom du har hudplager, angi hvor pa kroppen du har disse plagene: (flere kryss er mulig)

Hender [ ] Underarm []
Ansikt [ ] Helekroppen ]
Andre steder []

51. Hvor lenge varer hudplagene?
Minutter/timer [_] 2-3dager [ ] Mer enn 3 dager [ ]
52. Under hvilket arbeid eller hvilken arbeidsprosess oppstar plagene? (flere kryss er mulig)

Manuell behandling av fisk/reker [ ] Kontor/administrasjon []
Maskinell behandling av fisk/reker [ ] Annet []

53. Oppstar disse plagene der du arbeider mesteparten av tiden, se sper smal 9?
Ja ] Nei []

54. Kryssav for hvadu selv tror gir hudplager pajobben: (flere krysser mulig)

Kontakt med
Kontakt med vann [] Vannsprut/skvetting [ ] fiskesaft/fiskess ]
Sild [] Reker [] Torsk []
Hyse [] Se [] Laks []
Drret [ ] Lodde [] sat []
Vaskemidler [] Hansker [] Desinfeksjonsmidler []
Annet [] Fiskeavfal ]

55. Synes du hudplagene hemmer degi arbeidet?

Ja, ofte [ ] Ja, av ogtil [] Nei, adri [_]




LUFTVEIER
Selv omdu har svart pa lignende spgrsmdl tidligere i dette sparreskjemaet, ber vi deg svare pa dissei tillegg.
| denne delen av sparreskjemaet gjelder sparsmalene plager i forbindelse med arbeidet.

56. Har du i forbindelse med arbeidet du utferer hatt noen av felgende symptomer/plager siste 12 maneder ?
(flere kryss er mulig)

Tung pust [] Tettibrystet ]
Piping i brystet [] Hyppignysing ]
Irritert, tett eller rennende nese [] Hoste ]

Hvis du ikke har hatt noen av disse symptomene/plagene, ga til sparsmal 60.

57. Under hvilket arbeid eller hvilken arbeidsprosess oppstar plagene? (flere kryss er mulig)

Manuell behandling av fisk/reker ~ [[]  Maskinell behandling av fisk/reker [ ]
K ontor/administrasjon [] Annet []

58. Kryssav for hva du salv tror gir luftveisplager pa jobben: (flere kryss er mulig)

Lodde [] Torsk [] Hyse []
Reker [] Se [] Laks []
Sild [1 rret [] Sat []
Vaskemidler [] Desinfeksjonsmidler [] Annet []
Fiskeavfall [] Kulde []

59. Oppstar disse plagene der du arbeider mesteparten av tiden, se sper smal 9?
Ja [] Nei []
60. Rayker du? (sett bare ett kryss)
Ja, daglig [] Avogtil [] Har rokt tidligere [ ] Nei, har aldri rgkt [_]
Hvis nei, aldri; gatil sparsmal 65.
61. Hvisdu rgyker eler har rgkt, hvargyker du/har du rekt? (sett bare ett kryss)

Rulletobakk [] Sigaretter [ | Sigarer/pipe[]

62. Hvisdu har regkt tidligere, hvor mange ar er det siden du sluttet? ar

63. Hvor mange sigar etter/piper/sigarer rayker eller rgkte du vanligvis daglig? (sett bare ett kryss)

05[] 6-10 [] 11-20 [] Over 20 [ ]




64. 1 hvor mange & har du rekt? ar

G ST@Y

65. Er du minst halvparten av arbeidstiden utsatt for sterk stay? Ja [] Nei []

66. | hvilken grad er du plaget av stay pa arbeidsplassen?
Svaat plaget [] Noe plaget [] Ikke plaget []

67. Dersom du faler deg plaget av stay, ved hvilket arbeid/arbeidssted er du mest plaget? (sett bare ett kryss)

Mottak / tining av ravarer (fisk / reke) L] Kjelel ager/fryselager/truck ]
Maskinell behandling av fisk (skjeare-

Avfallshandtering (dyrefor / ensilering) /flekkemaskin)

Produksionglinje for sild/lodde Saltfiskavdeling

Slakteri Filethall

Etterrensing /handrensing/kontroll av reker Pakkeavdeling

Videreforedling (konsumavdeling/

Raykeri fiskemat/porsjonspakking)

Teknisk vedlikehol d/teknisk avd. (eks. maskinist) L aboratorium

Renhold/kantine

00O 0dddd

Kontor/administrasion

OO 0000010

Arbeidsplass utenfor bedriften (eks. sjéfar, fisker)

68. Dersom du faler deg plaget av stgy, er du mest plaget av utstyr/maskiner betjent av: (sett bare ett kryss)
Deg selv [] Andre[ ]

69. Er du mer plaget av stgy fra utstyr/maskiner i andre naerliggende lokaler enn i det lokalet du selv arbeidg

Ja [] Nei []

70. Dersom du faler deg plaget av stgy, er du mest plaget av utstyr/maskiner som lager (sett bare ett kryss)

Vedvarende jevn stay (motorer o.1.) ? ]
Impulsstay (plutselig stey/smell fra manuelt og maskinelt utstyr,
for eksempel kniver, kuttere, hammer o.l )? []

71. Fdler du at ditt arbeid iblant er farlig fordi du ikke hgrer og oppfatter muntlige beskjeder, varslingslyder|,

maskinlyder, motorlyder, etc. ?

Ja [] Nei []

72. Nar du arbeider, hvor ofte bruker du her selsvern? (sett bare ett kryss)
Alltid [ ] Over 90% av tiden [] 50-90% av tiden [_] Sieldnere [ ]

iy ?




73. Dersom du bruker herselsvern, hva bruker du oftest? (sett bare ett kryss)

@reklokker [ ] @repropper []

74. Nar du arbeider, hgrer du paradio eller musikk via herselsvern eller hodetelefoner ?

Ja, ofte [ ] Ja, iblant [] Nei, adri [ ]

Ja Nel  Vetikke
75. Har det blitt utfert steyreduserendetiltak pa maskiner, utstyr eller

bygningskonstruksjoner der du arbeider mesteparten av tiden? L] [] []
76. Har du i annet, tidligere arbeide veert utsatt for sterk stgy som du tror kan

ha pavirket din hersel varig? ] [] []
77.Har dui din fritid veert utsatt for sterk stay som du tror kan ha pavirket din

hersel varig ? (f.eks. skyting, fyrverkeri, eksplosjoner, motorer, verktgy, hgy ] ] ]

musikk)
78. Har du vaert utsatt for sykdommer, operasjoner eller medisinbruk som du ] [] []

tror kan ha pavirket din hersel varig?

79. Hvordan synes du selv at din harsel er ? (sett bare ett kryss)

Normal [ ] Noe nedsatt [_] Betydelig nedsatt [ |

80. Dersom du synes at du har nedsatt hersel, tror du at dette skyldes at du har vaert utsatt for sterk stgy pa
navea ende ar beidsplass?

Ja [] Nei [] Vet ikke []

81. Har du desiste 12 mnd. hatt gresus (tinnitus)?

Ja, ofte [ ] Ja, iblant [] Nei, adri [ ]

82. Hvisja pa sparsmal 81, tror du dette skyldesat du har veaert utsatt for sterk stgy i ditt ndveerende arbeid?

Ja [] Nei [] Vet ikke []

10



H INNEKLIMA OG TEMPERATUR

83. Hva synes du om temperaturen i rommet der du arbeider? (ett kryss for vinter og ett kryss for sommer)

Om vinteren: Om sommeren:
Bra ] Bra []
For kaldt [] For kaldt []
For varmt [] For varmt ]
Varierende [] Varierende []
84. Fryser du nar du er paarbeid?
Ja, ofte[ ] Ja, iblant [_] Nei, adri [_]
85. Hvisdu fryser, hvor pakroppen fryser du oftest?
Hender [] Fatter | Hele kroppen [_]
86. Hvisdu fryser, kan arsaken vexe: (flere kryss er mulig)
Kontakt med kaldt vann/kalderdvarer [ ]  For lite/kalde klagr ]
Dérlig isolert fottay Fuktighet i klsane ]
[]

[]
Skifting mellom varmeog kaldesoner [  God bekledning, men likevel for kaldt
Annet []

11



Nedenfor er det stilt en rekke sparsmal som kan ligne pa spersmal som du har besvart tidligere. Vi
ensker likevel at du besvarer dem en gang til. Sparsmalene er en del av et standard sperreskjema som
brukes for & vurdere sammenheng mellom inneklima og symptomer.

87. Har du de siste 3 maneder vaert plaget av en eller flere av de falgende faktorer padin
arbeidsplass? (Svar pa hvert spersmal selv om du ikke har vaart plaget)

Ja, ofte (hver uke)
Trekk

For hegy romtemperatur

For lav romtemperatur
Innestengt ("dérlig") luft

Tarr luft

Ubehagelig lukt

Statisk elektrisitet med smastet
Tobakksreyk fraandre

Stay

Belysning, svak eller blendende

ODoodooddod

Stgv 0og smuss

Nei, iblant

ODoodooddod

N

88. Har du i lgpet av de siste 3 maneder hatt noen av fglgende symptomer/ plager ? (Besvar hvert

spersmal selv om du ikke har hatt symptomer)

Ja, ofte
(hver uke)
Tretthet

Tung i hodet

Hodepine
Svimmel/ar

Konsentrasionsproblemer

Klge, svie, irritason i gynene

Irritert, tett eller rennende nese
Heshet, tarrhet i halsen
Hoste

Tarr élerirritert hud i ansiktet

Flassing/klge i hodebunnen

Do odon

Tarr, klgende hud pd hendene

Nei, iblant

D ododododgn

=

OOo0ddoooooggoz

Hvis JA, tror du dette
skyldes ditt
arbeidsmilj@?

OOo0d0oooooddnos
DO0dododododisg




Vedlegg 2

Progiekt: Arbeidsmiljg og helsei fiskeindustrien

Maling og kartlegging av
personlig stayeksponering,
lydniva frakilder og
romakustiske forhold

Arbeids- og Miligmedisinsk avd., Universitetssykehuset Nord-Norge, Tromsg







Fi sken prosj ektet

Per sonmalinger

Bedrift: Dato:
Rom/avd.:
Arbeidsoperagjon:

M &l eposisjon:

Maleperiode:

Operatgrens aktivitet i maleperioden:

Tidsrom Aktivitet

Aktivitet til maskiner/utstyr i maleperioden:

Tidsrom Aktivitet

Ikke representativt lydmiljg/arbeidsmenster eller feilkilder under maleperioden:

Tidsrom Aktivitet eller feilkilde

Daglig representativt arbeidsmanster (jobbrotasjon ol.) for denne operatar:

Tidsrom/varighet | Arbeidssted, aktivitet/operaterposi s oner

Som under maleperioden

Reserveregistrering: Leg= dBA MaxP = dBC



Fi sken prosj ektet

Per sonmalinger

Generelt mest plagsomme staykilder for denne operater:

Tidsrom/varighet | Staykilde, arbel dsoperasjon/aktivitet, operaterposison

Bruk av harselvern av denne operater:

Type |Fabrikat, modell |Bruksfrekvens |Kommentarer, problemer ved bruk ol.

Andre konkrete arsaker til
manglende bruk av herselvern:

Harselvern anskaffet av: Brukeropplaging gitt av:

Andre forhold:



Fi sken prosj ektet

Kildemalinger

Bedrift:

Rom/avd.:
Staykilde:

Dato:

Staygenerator
Primaa/Sekundaer

Staytype

Operagjon/funksjon
ved stgyproduksion

Lydniva
fra
generator

Frekvens-
anayse

Fordlag til tiltak




Fi sken prosj ektet

Kildemalinger
Staygenerator Operasion/funksion |Lydniva Frekvens- |Fordag til tiltak
Primaar/Sekundaa | ved stgyprodukgon |fra anayse
Steytype generator
Uheldige akustiske konstruksoner (staykilde/bygning) |Forslag til tiltak

Andre forhold:




Fi sken prosj ektet

Kartlegging av bygg, utstyr, drift og vern

Bedrift: Dato:
Rom/avd.:

Overflater i rommet:

Type Mal/dimensjon |Flatematerialer, montering mot struktur

Gulv

Tak

Vegg

Vegg

Vegg

Vegg

Daglig representativt arbeidsmanster (jobbrotagon ol.) i dette lokalet (avd.):

Tidsrom/varighet | Arbeldssted, aktivitet/operaterposi §oner

Bruk av herselvern i dette |okalet (avd.):

Type |Fabrikat, modell |Anskaffet av | Brukeropplaging gitt | Kommentarer




Fi sken prosj ektet

Kartlegging av bygg, utstyr, drift og vern

Maskiner, utstyr og dynamiske installasjoner som antas produsere plagende stay:

Fabrikat, modell | Type og funksjonsbeskrivelse Tidsbestemt op.

Vedlikeholdsrutiner pa
maskiner/utstyr/installasjoner:

Stayreduserende tiltak pa maskiner/utstyr/bygningskonstruksjoner:

Utfarte tiltak Utfert & |Kommentarer

Generelt mest plagsomme staykilder og mest eksponerte operatarposisoner i lokalet:

Tidsrom/varighet | Staykilde, arbeidsoperasjon/aktivitet, operatgrposison

Andre forhold:



Vedlegg 3

Progekt: Arbeidsmiljg og helsei fiskeindustrien

Protokoll for harselstesting

| felt ved fastfrekvens
Békésy-audiometri

Arbeids- og Miljgmedisinsk avd., Universitetssykehuset Nord-Norge, Tromsg







Protokoll for har seltest

Klargjaring og bruk av lydmaler B& K 2215

Batterigekk/batteribytte

Sett Av/Pa-bryter pa Fast og vent ca. 10 sekunder.

Roter Omradevelger til Batt visesi Omrade-vinduet slik at batteriene testes.

Hvis ndlen i visningsvinduet faller i det indikerte Battery-omrédet pa skalaen, sd er batteriene
i orden og behaver ikke byttes.

Hvis ndlen faller under (dvs. til venstre for) Batter y-omradet, sd ma batteriene byttes.

For batteribytte ma Av/Pa&-bryter settestil Power Off.

| Batteriskuff (pabaksiden) settes batterieneinn slik at deres # peker ihht. skuffens 4 tegn.
Utfar batterigekk (som beskrevet ovenfor) etter batteribytte.

Akustisk kalibrering

Sett lydmaler i vertikal stilling med mikrofon opp (enten pa bord eller stativ).

Sett Av/Pa-bryter paFast, roter Veiekurve-/oktavvelger til Oct, roter Omradevelger til
Omrade viser 90 dB og roter Frekvensvelger til Frekvensviser 1K Hz.

Plasser kalibratoren B& K 4230 korrekt oppa mikrofonen (etter a ha fjernet stavhetten).

Start kalibratoren (med sort knapp) og ndlen i visningsvinduet skal nasla ut til 4 pa skalaen
ik at totalt lydniva pa kalibreringstonen blir 94 dB (dvs. 90 + 4 = 94 dB).

Dersom utslaget panalen gir et annet niva, juster Falsomhetsustering med en skrutrekker til
utslaget gir totalniva pa 94 dB (dvs. 4 pa skalaen).

Husk a starte kalibratoren igjen fer justering (den slar seg nemlig av etter en stund).

Batterisekk og akustisk kalibrering skal alltid utferesfer hver lydmaling.

Sett den sorte runde vindskjermen pa mikrofonen for & beskytte denne og ha den alltid der nar
lydmaleren er ute av baareveska (unntatt ved kalibrering).

Monter opp lydmaler pa stativ omtrentlig i testobjektets (sittende) hodehgyde.
Dersom Av/Pa-bryter stér pa Fast og Veiekurve-/oktavvelger star paOct, sa er lydmaleren
klar for lydmalinger/staymalinger.

For a male stayniva ma Frekvensvelger roterestil gnsket frekvens visesi Frekvens-vinduet.
Deretter ma Omr adevelger roterestil ndlen dlar ut til et sted mellom 0 og 20 pa skalaen.
Malt lydniva er datallet i Omrade-vinduet addert til ndleutslaget pa skalaen.

For a spare batterier malydmaler slas av nar den ikke benyttestil maling, dette ved a sette
AvV/P&-bryter til Power Off.
For ekstra beskyttelse av lydméaleren bar denne settes inn i baareveska pa slutten av dagen.



Fiskeriprog ektet

Krav til og kontroll av testrom/testfor hold

Akustisk bakgrunnsstgy i testrommet vil kunne for styrre har seltesten.

Hearseltesten skal derfor utferesi et rom med minst mulig risiko for dik stay, noe som ogsa
innebagrer god lydisolasjon mot ekstern stay.

Rommets bakgrunnsstay skal rutinemessig kontrolleres pa mor genen (far farste test) og midt
pa dagen (like etter lunchpausen).

Lydmaler skal std naamest mulig testobjektets hodeposison (mikrofonen rettet mot hodet), og
en praktisk [@sning er ca. 0,5 m. bak testobjektet i dennes (sittende) hodeheyde (jfr. figur 1).
Bade hodeposision og lydmaler skal minst vaae 0,5 m. frarommets begrensningsflater.

Stayen skal kontrolleresi 9 frekvensband angitt i tabell 1 og i skjema A.Bakgrunnsstgy.
Dersom stgynivaet er under gvre grense (angitt i skjemaA) noteres OK i kolonnen Kontroll
av steynivai skjema A.Bakgrunnsstgy.

Dersom stgynivaet er over gvre grense noteres st@ynivaet i denne kolonnen.

Husk ogsa & pafere skjemaet med Bedrift samt Dato og Tidspunkt (kl.) for hver steymaling.

Ved fastsetting av stayniva skal man palydmaler avlese det maksimale utslag som skyldes
stasjonag (dvs. relativt varig) stay representativ for testsituagon (harseltest).

Tilfeldig og/eller kortvarig stay som ikke er representativ for testsituasjon skal ignoreres.
Ved jevn stoy er det tilstrekkelig d avliese det maksimale utslag i l@pet av ca. 5 sekunder.

Bakgrunnsstayen kontrolleres ogsa dersom denne mellom rutinekontrollene subjektivt synes a
oke pa mer varig basis (og ikke kun tilfeldig/kortvarig).

Dersom malinger resulterer i bakgrunnssteynivaover avre grense, sa skal man forsake a
reduser e stgyen sa langt dette er praktisk mulig.

Testobjekt og tester skal sitte komfortabelt og ufor styrret under herseltesten.
Testrom skal ha normal innenders lufttemperatur og normal ventilasjon/luftutveksling.

Klargjering av audiometer B& K 1800

Kopletil nettkabel (evt. med skjatekabel), hodesett (til Ear phones) og svarenhet/pasientsvar
(til Handswitch), der de to siste pluggene ogsa skal skruesfast i kontaktene i audiometeret.
Sla pa audiometeret med bryteren On og sett en fiberpenn (test om denne skriver bra) inn pa
pennholderen med et lite klikk.

Bruk ikke for mye makt slik at pennholderen knekker (ekstra pennholder finnesi kofferten).
Skriv per sonidentifikasjon (navn, fedselsdato eller eget referansenr.) padiagramsiden av et
nytt audiogramark.

Skriv testtidspunktet i feltene DATE og TIME pa samme side pa audiogramarket.

Sett arket (med diagramsiden opp) fast pa audiometerets skriveromrade.

Audiometerets skriveromrade skal under testen ikke veer e synlig (dvs. utenfor synsfelt) for
testobj ektet.



Fiskeriprog ektet

Forberedelse av testobj ekt (den som skal testes)

Innledende sparsmal

Skjema B.Har selsparsmal skal ferst fylles ut med Per sonidentifikasjon (navn, fadsel sdato
eller eget referansenr.).

Feltene over Per sonidentifikag on kan om nadvendig fylles ut.

Falgende spersmd (med jalnei-svar) pa skjemaet skal stillestil og besvar es av testobjektet:

Har du idag veert utsatt for mye sterkere stay enn pa en vanlig arbeidsdag ?

Har du ndeller har du etter fylte 15 ar hatt aresykdommer ?

Er du i din fritid ofte (dvs. ukentlig) utsatt for sterke lyder ?

Testobjekt skal under test ikke kunne se audiometer ets skriver omr ade og kan derfor

plasseres (sittende) med ryggen eller siden til audiometeret (slik figur 1 viser).
Tester ma dessuten kunne se testobjektets oper ason av svarenhet/svarknapp under test.

| nstruering av testobj ekt

Gi fglgende instruksjon:

" Din hersel vil na bli under sgkt ved at jeg sender mange toner etter hverandreinn i
dinegrer.
Du vil farst hare pulserendetoner (dvs. 2 toner i sekundet) i ditt venstre gre og siden i
ditt hgyre gre.” (demonstrer for testobjektet, muntlig ved plystring)

" | hvert grevil du here at tonene med jevne mellomrom blir lysere (hayere) og lysere.”

” Denne svarenheten skal du hai handa under testen.” (demonstrer for testobjektet)

" Du skal trykke svarknappen helt inn umiddelbart nar du savidt harer en pulserende
tone.” (demonstrer operasionen for testobjektet)

" Dette skal du gjere uansett hvilket gredu harer tonen i eller om du synesden er svak.”

" Du skal holde svarknappen trykket helt inn sa lenge du hgrer den pulserende tonen.”

" Du skal slippe svarknappen helt ut umiddelbart nar du ikkelenger hgrer den
pulserende tonen.” (demonstrer operasjonen for testobjektet)

" Tasvarenheten i handa, prev atrykke svarknappen helt inn og slippe den helt ut.”
(observer og kontroller for riktig operason av svarenheten/svarknappen)

" Du ma sitterolig og unnga ungdige bevegelser eller andreforstyrrelser under testen.”
" Dersom du faler deg plaget av testen sd kan du avbryte den.”
" Har du forstatt hva du skal gjere under testen ?”

Ved behov skal hele eller deler av instruksonen gjentas eller evt. forklares.



Fiskeriprog ektet

Plassering av hodesett (hodetelefoner) pa testobj ekt

Far hodesettet plasseres pa testobjekt skal denneta av seg evt. briller, hereappar ater,
arepynt, hode-/harbgyle o.l. som kan vaaei veien for eller kommei kontakt med pasatt
hodesett (dvs. areklokker eller bayle).

Dersom mulig sa skal har skyvesbort fra grene dik at det ikke kommer mellom hodet og
hodesettets areklokker.

Sett sa hodesettet pa testobjektets hode og posisioner areklokkenerett over hvert sitt are.
Bla areklokke skal vaae over venstre gre og rad greklokke skal vaare over hayre are.
Tilpass (stram eller slakk) evt. hodesettets bayle dlik at denne hviler mot hodets topp og
posigoner areklokkene pa nytt.

Laevt. testobjektet finjuster e plasseringen slik at klokkene sitter komfortabelt.

Putene pa ar eklokkene skal sitte tett mot hodet, dvs. uten apninger for lydlekkase.

Instruer testobjektet om ikke &rere hodesettet for testen er over.

Bekesy-audiometri (dvs. selve har seltesten)

Siekk at Tone pa audiometeret er satt til Pulse og start testen ved atrykke pa Test.
Trykk umiddelbart Hold (slik at skriveren ikke gar horisontalt) og hold denne tasten inne
mens testobj ektet gver seg pa sin oppgave og venner seg til denne.

Observer testobjektets operagon av svarenheten/svarknappen.

Kontroller at testobjektet ikke trykker i takt med tonens pulsering (2 ganger pr. sekund).
Kontroller at avstanden mellom topp (" savidt ikke harbart”) og bunn (" savidt herbart”) i
skriverens vertikale vandring ikke er for stor (vanligvis mindre enn 15-20 dB).

Nar testobjektets respons er tilfredstillende kan tasten Hold slippes helt og testen fortsetter.
Dersom responsen ikke er tilfredstillende, skal den aktuelle del av instruksjonen gjentas og
evt. forklares.

Testen er ferdig nar skriver pennen automatisk returnerer til startposisjonen.

Testen kan nar som helst stoppes (dvs. settesi pause) ved a trykke Stop.

Dette kan vaae aktuelt ved behov for gjentatt instrukson eller andre korreksjoner.
Ved kortvarig bakgrunnsstgy som ansees forstyrrende ber testen stoppes.
Testen fortsetter videre der det ble gjort pause dersom man trykker pa Test.

Ved behov kan man ved atrykke Return og deretter Forward, Stop og Test gjenta testen
ved frekvenser (og @re) der responskurven (audiogrammet) ansees som upalitelig.



Fiskeriprog ektet

Senterfrekvens Midlerelyddempning Maksimal tillatt bakgrunnsstey i testrom ved
i 1/3-oktavband for HDA200 luftledningsaudiometri (500-8000 Hz) med HDA200

[HZ] [dB] L max [dB SPL] i 1/3-oktavband

31,5 ca.5 83

63 16,7 80

125 14,3 62

250 15,9 48

500 22,5 34

1000 28,6 37

2000 32 36

4000 45,7 50

8000 438 53

Tabell 1. Maksimal tillatt bakgrunnsstey i testrom ved luftledningsaudiometri (500-8000 Hz)
ned til terskelniva (HTLmin) 0 dB HL med hodesett Sennheiser HDA 200.
Ved annen minimumsterskelniva (HTL min), addér HTL min til Ly i tabellen.

ca.05 m.
/ /L Testohjekt
-
Lydmaler \ N
—— i
>1m.

Audiometer
med skriver

Boxd

Tester

Figur 1. Fordag til oppsett for harseltest og maling av bakgrunnsstay.
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A. Bakgrunnsstay

Bedrift
Dato
Tidspunkt (kl.)
Frekvens | @vregrense Kontroll av stgyniva
for bakgrunnsstay N&r stayniva < gvre grense, noter OK
[HZ] L max [0dB] Nar stayniva > gvre grense, noter stgyniva
OK éler L gt [dB]
315 83
63 80
125 62
250 48
500 34
1K 37
2K 36
4K 50
8K 53
Dato
Tidspunkt (kl.)
Frekvens | @vregrense Kontroll av stgyniva
for bakgrunnsstay Nér stayniva < gvre grense, noter OK
[HZ] L max [0dB] Nar stayniva > gvre grense, noter stgyniva
OK éler L gt [dB]
315 83
63 80
125 62
250 48
500 34
1K 37
2K 36
4K 50
8K 53




Fiskeriprogektet B. Har selspersmal

Bedrift

Dato

Tidspunkt (kI.)

Per sonidentifikagon

Navn

Fadselsdato

Eget referansenr.

Tilleggssper smal til her seltest:
(kryssav Ja eller Nei)

Ja Nei

Har du idag veert utsatt for mye sterkere stay enn pa en O O
vanlig arbeidsdag ?

Har du nd eller har du etter fylte 15 ar hatt aresykdommer ?

Er du i din fritid ofte (dvs. ukentlig) utsatt for sterke lyder ? O O



